Rekenkamercommissie Coevorden

En nu de tonnage nog.

De haven: het Regionaal Overslagcentrum Coevorden

(ROC)
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding onderzoek

In 2003 is in Coevorden op het industrieterrein Beege (naast het Europark) een
industriehaven aangelegd, het Regionaal OverslageenROC). De verwachtingen ervan
waren hoog. In de planning en de uitvoering varaaeleg is veel werk gestoken. De totale
kosten voor de aanleg en het beheer sindsdien ded& 18,1 miljoen. De verwachtingen
zijn echter tot nog toe niet uitgekomen. De haveefthsinds de opening amper activiteit
gekend. Er zijn in 2003 en in 2009 proefvaartenagst/en er is op een open dag in 2008 een
demonstratieschip gelost. Tot slot heeft de braedwsen maand lang een auto op de
havenbodem laten liggen, om met duikers te kuneéenen.

Deze industriehaven van het Regionaal Overslago@en{ROC) doet kortom niet waarvoor
hij aangelegd is: goederen overslaan. De Rekenkamenissie Coevorden heeft daarom in
het verleden herhaaldelijk en van meerdere gemeausfracties het verzoek gekregen, de
totstandkoming en de toekomst van deze haven terpoeken.

1.2 Wat is wat?

De industriehaven maakt deel uit van het trimoéegionaal Overslagcentrum (ROC) op het

industrieterrein Europark te Coevorden en kentagarial verwante zaken:

- 'ROCC'" ROC Coevorden. Een PPS-constructie oglgfein mei 2002 tussen de gemeente
Coevorden enerzijds en drie aannemers (Hazelaar,S K& Schagen) en een
ingenieursbureau (Grontmij) anderzijds. De gemeddtevorden heeft deze partijen
geselecteerd door een Europese aanbesteding vodrOgarige concessie om de haven
aan te leggen en de gronden ervan te exploiterene [PPS heeft eind 2003 de haven
gerealiseerd en betaalt de havenaanleg uit deitatfdoran de gronden rond deze haven.

- 'CROCC'" De 'Combinatie ROCC' = de 3 aannemdnrst-ingenieursbureau.

- Havenbedrijf: De gemeente Coevorden wil de kadienl exploiteren door een particulier
havenbedrijf, dat echter nog niet opgericht is. @&h publieke karakter van de haven te
kunnen garanderen, heeft de gemeente de haven&ade\WPPS teruggekocht, om die aan
het toekomstige havenbedrijf in erfpacht uit tehem geven.

- Nu de actoren rond de haven duidelijk zijn, kavk @le omvang van het Regionaal
Overslagcentrum beschreven worden. Het opperviatkémn is op de detailkaart in figuur
1 licht ingekleurd en omvat ten eerste de havem,tteeede de percelen die de PPS
verkocht heeft (Nijhof-Wassink, CIC, KPT en MSC) @a zes onverkochte percelen die
daartussen liggen. Ten derde, tot slot, ligt hékelmpoor dat parallel aan de noordzij van
de haven loopt ook op het ROC. Dit spoor op hethtarrein is niet in eigendom van het
ROC of de gemeente maar van de Bentheimer Eisentdehde betreffende strook grond
gekocht heeft. Het gebruik van dit 'havenspoor'lagistiek van belang voor het
toekomstige havenbedrijff en andere gebruikers ahalen. Deze partijen zijn daarbij
afhankelijk van de medewerking van de spooreigemaBentheimer Eisenbahn.



Figuur 1: ROC en Europark (met ROC in lichtere kleur)
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1.3 Vraagstelling en afbakening

De onderzoeksperiode loopt vanaf de planning vezedinnenhaven in de jaren negentig,
tot het einde van de planningshorizon van de geteg@oevorden, in 2017.

Hoofdvraag:
Hoe is bij de industriehaven (als onderdeel van Regionaal Overslagcentrum ROC) de

besluitvorming in het verleden geweest, wat igleespectief voor de toekomst en wat zijn de
financiéle risico's voor de gemeente Coevorden?

Deelvragen:
Wat zijn de besluiten geweest en welke rol heeftaad in de besluitvorming gespeeld?

Wat is de kwaliteit van de informatievoorzieniawn de raad geweest?

Wat waren daarbij de argumenten voor en tegexadkeg van deze haven?

Wat waren destijds de prognoses en hoe actijeeleze nog?

Wat is de bestuurlijke, juridische betrokkenhesh de gemeente bij de haven sinds het
besluit tot aanled?

Wat zijn de totale uitgaven van de gemeentelégamn eventuele investeringen daarna) en
wat zijn de huidige jaarlasten en de verplichtirigen

7. Wat zijn de toekomstplannen van de betrokketij@ay wat is het toekomstperspectief en
welke financiéle risico’s loopt de gemeente?

agrwnE

o

1.4 Onderzoeksaanpak

De Rekenkamercommissie heeft in dit onderzoek wdhsode methodieken toegepast. Zij
heeft een normenkader ontwikkeld, dossiers ondbatzen verantwoordelijke bestuurders,
ambtenaren en externe partijen geinterviewd. Ontdeédomstperspectief te bepalen, sluit zij
zo veel mogelijk aan bij de methodiek die de gerteeealf in zijn planning gevolgd heeft. De
rekenkamercommissie heeft daarbij de risico's mrtkgebracht, zoals die voortvloeien uit de
huidige situatie.

Dit onderzoek richt zich kortom op het ROC, in bgtonder op het besluit tot aanleg en op
de toekomstperspectieven van deze haven. Beidetaspean het ROC zijn echter nauw
verbonden met de vraag naar de capaciteit van &neadd Almelo-Coevorden. Vandaar dat dit
rapport begint met een achtergrondhoofdstuk ovea&lgapaciteit.

1In de startbrief van dit onderzoek aan de gemeamte het college en het ambtelijk apparaat vroeze d
deelvraag ook naar de financiéle betrokkenheid dergemeente Coevorden. Omdat die echter blijkdeit
laatste twee deelvragen, heeft de Rekenkamercomenties financiéle aspect uit deze vraag gehaald, om
dubbeling te voorkomen.



2 Achtergrond: kanaalcapaciteit en marktontwikkeling binnenvaart

Coevorden kent al decennia de wens om de capacieihet Kanaal Almelo-Coevorden uit
te bouwen, omdat al even lang de binnenscheepwsrt proces van schaalvergroting
doormaakt. Grote schepen transporteren immers dansgrelatief goedkoper dan kleine. In
1970 verzocht "Betonmaatschappij Ideal NV Coevotdest College van burgemeester en
wethouders om zich in te zetten voor de uitbouw hainkanaal:
"Dit kanaal is slechts door kleinere schepen (x i®{) bevaarbaar. Er is destijds door
Waterstaat een plan gemaakt het kanaal voor 6(0sttimepen bevaarbaar te maken. [...]
De laatste jaren is hier niets meer aan gedaan De]kleinere schepen van £+ 150 ton
worden steeds schaarser, aangezien het niet ecactormimet dergelijke kleine schepen
te varen. De regering subsidieert zelfs het uitafet nemen van deze schepén.”
Alleen de jaartallen en de tonnages zijn andergrmaor de rest is het verhaal van 1970
hetzelfde als tegenwoordig. Nu is de kanaalcapaciee600 ton die Ideal NV wenste en is
1.000 ton het doel. Eveneens bestaat formeel remgistde Rijkssubsidie om kleine schepen
uit de vaart te nemehDe voortgaande schaalvergroting in de scheepwhsirigt kortom
steeds tot capaciteitsuitbouw van het kanaal. Dendmvaart vindt stilstand dan ook
achteruitgang.
Stapsgewijs is de kanaalcapaciteit in de loop aemj steeds verder vergroot. In 1970 was het
150 ton, tot eind jaren negentig was de capadtsitton. Nadat het Rijk het beheer over het
Kanaal Almelo-Coevorden in 1994 aan de provincieser(ssel en Drenthe had
overgedragen, maakten zij het kanaal geschikt wotiepen met een laadvermogen van
maximaal 400 ton (Overijssel vanaf 1995, Drentheafal998)* De provincie Drenthe is
vaarwegbeheerder voor het Drentse deel van hetakaff@oevorden-Vecht) en heeft
inmiddels de capaciteit van haar deel uitgebouwd.@00 ton. Dit is hetzelfde tonnage als de
ROC-haven maximaal aankan. In 2007-2008 heeft deimmie Overijssel haar kanaaldeel
(het traject Almelo-De Haandrik) opnieuw uitgeboywdaardoor het nu geschikt is voor
schepen met bulkgoed tot 600 ton, respectievellikl EU aan containefsHet kanaal is nu
dus geschikt voor de scheepstypen 'Spits' (volldmBtaden) en 'Kempenaar' (mits niet
volledig beladen). Doordat schepen echter niejdaitolledig beladen zijn, vervoert een
Kempenaar op een 600-tonsvaarweg gemiddeld zo'nt@bO0Wel kunnen de provincies
Overijssel en Drenthe als vaarwegbeheerders in@dentoestemming verlenen voor
transporten tot 800 tohDit is gebeurd bij een geslaagde proefvaart irBaf@or Ridderhaven
BV. Dit was destijds de beoogde exploitant voordyete richten havenbedrijf. Op basis van
deze proefvaart heeft Ridderhaven een ontheffifgegen voor het hele jaar 2004, maar
heeft daarvan geen gebruik gemaakt.

2 Archief Coevorden (in het vervolg: AC), 1.813.1néal Almelo-Coevorden 1970/1994, mapnr.1575. |84l
aan B&W van Coevorden, 21-9-1970.

% Deze regeling leidt echter sinds 2003 een slapesthan.

4 AC 1.813.111 Waterwegen - voorzieningen kanaalednCoevorden 1998-2002, nr.V2009-440, 21-3-1997,
Prov. Drenthe, Hoofd productgroep Verkeer en vervineM. Vries mBA: rondbrief aan bedrijven, onderp:
"inventarisatie potenties goederenvervoer voor mesroer over water" in de regio Emmen/ Coevorden/
Hardenberg/ Almelo.

®> TEU = Twenty feet equivalent units, de standaa@traaor containers.

® 550 c.q. 600 ton: Ecorys (2009) 4 versus 26. \&@&00 en met ontheffing 800 ton: "Drukte verwacht i
Coevorder haven", infypisch Coevorde(6 maart 2008) p.3; AC 1.824.1 ROC Map IIl 200@&0nr. 1690,
25.11.2002, Gemeente Coevorden, Programma-manageRamke Wijnia: Brief aan Prov. Overijssel, E.F.
Hagoort; ibidem, 25-6-2004, Gemeente Coevorden,hdigter Ruimtelijke Zaken, H. Bouwers: brief aan
Kraan-, Transport en Overslagbedrijf Buist, dhr.isBu Hoofdstraat 20, Valthe; NOTULEN VAN DE
VERGADERING VAN DE GEMEENTERAAD VAN COEVORDEN, GEHODEN OP DINSDAG 11
SEPTEMBER 2001, 15. Deelneming in een publiek-geveamenwerking t.b.v. de realisatie van het natte
bedrijventerrein.



Tabel 1: Klasse-indeling vaarwegen volgens CEMT (1992)’

Klasse | Geschikt voor schepen: Tonnage Afmetingen (in meters)
0 Recreatievaart <250
| Spits 250-400 Max. 38/50L, 5.05B, 1.80/2.20D
1l Kempenaar 400-650 Max. 50/55L, 6.60B, 2.50D
i Dortmund-Eemskanaal Schip 650-1.000 Max. 67/80L, 8.20B, 2.50D
v Rijn-Hernekanaal Schip 1.000-1.500 Max. 80/85L, 9.50B, 2.50D
\') Groot Rijnschip 1.500-3.000 Max. 95/110L, 11.40B, 2.50/2.80D

Figuur 2: Kanaal Almelo-Coevorden®

VAARWEG ALMELO-COEVORDEN

- stads- en dorpsgebied
- industrieterrein

..... globaal studietrace Twente-Mittellandkanaal

* (toekomstig) industrieterrein

0 10km

Cartografie: Provincie Overjssel dec. 2000 tek.nr 00223795

" Bron: Bernards en Hagoort (2003) 4.
8 Bron: Ecorys (2001)



Omdat het Drentse kanaaldeel sinds 2005 1.000&okaa, liggen de huidige knelpunten in
het kanaal allemaal op Overijssels gebied, tusserordshoop en Hardenberg. Zonder de
provincie Overijssel, de vaarwegbeheerder, kunreze &nelpunten niet opgelost worden. De
voornaamste knelpunten bestaan uit zogenoemde vkenk&in in het kanaal: bruggen en
sluizen.

Overijssel heeft onderzoeksbureau Ecorys een statie verrichten die in het voorjaar van
2009 afgerond i8.Ecorys weegt daarin de kosten en baten voor verdigbouw van het
Kanaal Almelo-Coevorden tegen elkaar af: uitbouwrvbulkgoed tot 700 ton of tot 1.000
ton, respectievelijk uitbouw voor containervaartt 3@ TEU. Overijssel zal op basis van dit
rapport waarschijnlijk in de herfst van 2009 beaslniom haar kanaaldeel uit te bouwen tot
700 ton. De kosten daarvoor bedragen circa 7 miliegro, maar vallen deels samen met
regulier onderhoud.

Enerzijds helpen alle kleine beetjes, dus ook qdagele uitbouw naar 700 ton. Anderzijds
betekent deze uitbouw geen schaalsprong naar exerggrCEMT-klasse. Voor een brede
groep vervoerders is 700 ton onvoldoende, terwDQ ton voor de meeste vervoerders een
goed haalbarbusiness-caskad gevormd.

Het basale probleem bij elke capaciteitsuitbouw emm kanaal is echter de ongelijke
verdeling van lasten en lusten. Als een gemeent®osf de binnenvaartsector bij een
vaarwegbeheerder, in dit geval Overijssel, eroglaagt om te investeren in de capaciteit van
een kanaal, dan doen zij een beroep op andermithZgenebben bij capaciteitsuitbouw niet
de lasten, maar wel de lusten, in de vorm van eadabeler exploitatie. De lasten zijn voor
de vaarwegbeheerder, zonder dat die evenredig in vegrote lusten meedeelt.
Vaarwegbeheerders mogen namelijk bijvoorbeeld geenmvalent van wegenbelasting op hun
vaarweg heffen.

® Ecorys (april 2009) Opdrachtgever: Provincie Osgsil.



3 Bevindingen

3.1 Besluitvorming in en buiten de raad

Deze paragraaf behandelt de deelvraag: Wat zijpegtuiten geweest en welke rol heeft de
raad in de besluitvorming gespeeld? De bevindingeor deze deelvraag gaan in op de
aanloop naar de besluitvorming over de havenaadiedpesluitvorming zelf en de besluiten
sinds de aanleg.

3.1.1 Het idee voor een haven ontstaat

Het idee voor het ROC kwam halverwege de jaren meg&an de vorige eeuw op, toen in
Coevorden twee ontwikkelingen samenkwamen.

Ten eerste merkte de gemeente Coevorden in 1994rdapnieuw schot in de gewenste
capaciteitsvergroting van het kanaal kwam. Hetegal van B&W besloot dat dit de
mogelijkheid bood om aan het kanaal een loskadete@#ggen. De locatie die het college
daarvoor koos, was ongeveer op de plaats van hdighuROC. Daarnaast besloot de
Provincie Overijssel in januari 1997 om haar déet kanaal Almelo-De Haandrik, uit te
bouwen naar 800 tofl.Drenthe besloot in 1998 eveneens dat het de ¢ajtdot 800 & 1.000
ton wilde vergroten. De financiéle dekking van deapaciteitsuitbouw leek gegarandeerd
toen het Rijk in 1998 de uitbouw van het Kanaal dloeCoevorden naar 800 a 1.000 ton in
zijn Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transp(iT) opnam, te betalen met
‘Langman-gelden’.

Ten tweede ontwikkelden de gemeenten Coevorden enlicltheim een groot
grensoverschrijdend bedrijventerrein, het Europdikbaseerden dit industrieterrein op het
rapport "Haalbaarheidsstudie Grensoverschrijdendebigdsontwikkeling Coevorden/
Emlichheim" dat het adviesbureau Arthur Andersenktober 1995 voor hen opgesteld had.
Het eerste grote succes was dat het AmerikaansgfBAMS (honden- en kattenvoer) zich
op het Europark vestigde. De gemeenteraad van Cdavatemde op 13 januari 1997 in met
de verkoop van 207.567 m2 grond aan dit bedrijt tdalbedrag dat IAMS in deze nieuwe
vestiging investeerde, bedroeg ruim 150 miljoertdgnl(ongeveer € 70 miljoef).

Coevorden en Emlichheim lieten tegelijkertijd AnttAndersen de visie voor een terrein voor
grootschalige en ruimtevragende bedrijven nadeweuken in het tweetalige rapport
"Masterplan Bedrijventerrein/Gewerbegebiet CoevotHelichheim EUROPARK". Dit
Masterplan bevatte voor het eerst een kaart mebplagen insteekhaven op de plaats van het
huidige ROC. De gemeenteraad van Coevorden heeinivergadering van 6 oktober 1997,
dus nog net voor de gemeentelijke herindeling v@antiari 1998, besloten dat dit Masterplan
het uitgangspunt vormde voor de verdere ontwikkelian het Europark.

De acquisitie van grootschalige bedrijven zoalsesieoerfabriek IAMS versterkte de wil en
de noodzaak om op het Europark een industriehaaenealeggen. De gemeente Coevorden
had aan IAMS bij de acquisitie toegezegd dat eegelike haven er zou komen, omdat dit
bedrijf zijn aan- en afvoer deels over het watdd&prganiseren.

3.1.2 Voorbereidingen

Het ROC valt ook nu nog onder het bestemmingspleagd-\West (met uitzondering van het
perceel van Nijhof-Wassink, dat het 'postzegeltdamingsplan '‘De Mars' vormt). In 1998

en 1999 nam de gemeenteraad van de inmiddels bdeerlfle gemeente Coevorden twee

19 AC 1.813.111 Waterwegen - voorzieningen kanaalednCoevorden 1998-2002, nr.2009-440, 25-01-1997,
Krantenknipsel uiNieuwsblad Transport' Kanaal Almelo achthonderd ton".

1 AC, nog niet in map gesorteerd, "subsidie Rijkessthat", 30-7-1999, B&W Coevorden: brief aan Dieec
Noord-Nederland Rijkswaterstaat.



besluiten over het bestemmingsplan Heege-West,hdte ROC-grondgebied betrofféh.
Verder stelde de raad een krediet beschikbaar geosloop van een eerder aangekochte
boerderij op dit bestemmingsplan. Tot slot stemderahd in met een grondruil met het
NAVO-depot dat direct ten zuiden van het huidigeR@yt, waardoor de gemeente drie
voormalige NAVO-loodsen aan het ROC-terrein korvesgen?

De Raad stelde in zijn vergadering van 14 decerhib8® een krediet beschikbaar van 31,5
miljoen gulden (€ 14,3 miljoen) voor de aanleg \d haven en infrastructuur. Op 11
september 2001 stemde de gemeenteraad ermeeda datneente deel zou gaan nemen aan
een op te richten Publiek Private Samenwerking [P&8 de haven moest aanleggen. De
uitvoering ervan delegeerde hij aan het college. gemeente Coevorden selecteerde de
private partijen voor deze PPS via een Europeseessedingsprocedure.

3.1.3 Havenaanleg en -exploitatie

Als resultaat van deze aanbestedingsprocedure dekea gemeente Coevorden op 8 mei
2002 een samenwerkingsovereenkomst met een camsowan vier private partijen: de
aannemers Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (KWS)zBlaar BV, Schagen Zwolle BV en
het ingenieursbureau Grontmij BY.Het college nodigde de raadsfracties uit om 1 & 2
fractieleden af te vaardigen naar een vertrouwelijkformatiebijeenkomst over deze
samenwerkingsovereenkomst, die een dag voor detekdaing plaatsvond.

De raad had de vertegenwoordiging van de gemeemted@den in de PPS aan het college
gedelegeerd, zonder specifieke beperkingen. Ddansook namens de gemeente patrtij in de
PPS. De PPS-overeenkomst gaat ervan uit dat djeqgbraichzelf kan bedruipen door
aanlegsubsidies en door de exploitatie van de gmmap het ROC-terrein. Er is geen
financiéle verwevenheid tussen de exploitaties wainop te richten havenbedrijf (voor het
havengebruik) en de PPS (voor de havenaanleg).A3Heeft een planningshorizon van in
totaal 10 jaar, tot mei 2012 (= looptijd PPS).

De PPS-partijen verdelen hun eventuele winst oeeROC volgens een vaste verdeelsleutel,
waarbij de gemeente Coevorden 33,3% krijgt en deOCR de overige 66,7% (zie
onderstaande figuutj. De PPS-partijen verdelen echter een eventuedkserh afloop van
de looptijd van hun overeenkomst naar rato van Imstap-percentages. De eerste
stuurgroepvergadering van de PPS, op 16 mei 2@t Heze instappercentages vastgelegd
op basis van de toen bekend zijnde ingebrachtekosn elke partij. Op basis daarvan zijn
de instappercentages vastgesteld op 54,14% vogerdeente Coevorden en 45,86% voor de
private partijen. Nu de werkelijke kosten vrijwedlgeel bekend zijn, heeft de stuurgroep dit
jaar de definitieve instap-percentages vastges&ldt3% voor de gemeente Coevorden en
47,87% voor de private partijen. De gemeente Calrorzal daarom 52,13% van een
eventueel verlies moeten dragén.

12 AC Gemeenteraad Coevorden, 14-4-1998, besluitdagemt 7: "Vaststelling eerste partiéle herzieniag

het bestemmingsplan Heege-West"; Gemeenteraad €may09-2-1999, besluit agendapunt 15: "Vastsggllin
bestemmingsplan Heege-West 2".

13 Sindsdien zijn deze loodsen aan Nijhof-Wassinkeent; de laatste beide loodsen in 2008.

14 Hazelaar is na een faillissement in 2004 uit d& Rilgetreden. De overige private partijen hebbigm z
aandeel overgenomen.

15 AC 1.824.1 ROC Map Overeenkomst ROC, projectpR®S 2001-2002, PPS-overeenkomst 8 mei 2002;
1.824.1 ROC Map IIl 2000-2006, nr. 1690, 12-6-208sluit B&W: "Stand van zaken ROC".

16 Bron: informatie aan Rekenkamercommissie door alijfoapparaat tijdens ambtelijk wederhoor.



Figuur 3: PPS-winstverdeling
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Met de ondertekening van de PPS-overeenkomst opi 2002 begon formeel de aanleg van
de haven door de PPSDe havenaanleg was in december 2003 klaar.

3.1.4 Havenbedrijf

Na de havenaanleg ontbrak het alleen nog aan eemlhedrijf, om de kade te exploiteren en

aldus overslag voor bedrijven zonder eigen ovecslpgciteit mogelijk te maken. Het college

had al tijdens de aanleg, op 22 april 2003, besloteer de uitgangspunten voor het op te
richten havenbedrijf. Dit havenbedrijf zou een ptevpartij moeten zijn. De gemeente wenste
niet deel te nemen in de exploitatie van dit bé&dHet private havenbedrijf diende voor de

gemeente Coevorden havengeld te gaan innen, tkindekan bijvoorbeeld de baggerkosten.

Verder zou het havenbedrijf 'zijn' overslagkadeclsie in erfpacht mogen krijgen, om het

publieke karakter van de havenoverslag te garandétet eigendom op de grond van de

havenkade diende bij de gemeente Coevorden te tberuBaartoe moest overigens de

gemeente eerst deze grond van het ROC terugkopetatdet eerder weliswaar het juridisch

eigendom op alle grond heeft behouden, maar heioatsch eigendom op alle grond in het

ROC had ingebracht. Om deze terugkoop te betatest de gemeente in augustus 2003 een
lening van 1.030.000 euro af bij de Bank Nederlan@Gemeenten (BNG). Daarmee had

Coevorden gelijk een reéle basis voor de jaarligigpachtcanon die de havenexploitant aan
de gemeente moest betalen. De erfpacht diendé gelizijn aan de jaarlijkse rente op de

lening, verhoogd met 0,1% beheerskosten voor deegete. In totaal zou het toekomstig

havenbedrijf € 46.453,- per jaar aan erfpacht mmobttalen. Op 26 oktober 2007 besloot het
college om deze rentelasten te dekken met de omgebexploitatiesubsidie a 50.000 euro

jaarlijks die gemeente voor het op te richten hbeenjf had gereserveerd. Tot en met medio
2006 is de rentelast een kleiner probleem geweestlat de PPS die tot dan toe gedragen
heeft. De gemeente droeg deze rentelasten tot e80Gyjani 2006 via de PPS samen met de

' AC 1.824.1 ROC Map Il 2000-2006, nr. 1690, 7-1D2, Gemeente Coevorden, Burgemeester B.P.
Jansema: brief aan Minister Verkeer en WaterstdmtR.H. de Boer.
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private partners. Vanaf 1 juli 2006 komen de rexdin volledig voor rekening van de
gemeente Coevorden.

3.2 Kwaliteit van informatievoorziening aan raad

Deze paragraaf behandelt de deelvraag: Wat is aditkw van de informatievoorziening aan
de raad geweest? De bevindingen voor deze deelgasyin op de ruimtelijke ordening, de
financién en de kanttekeningen bij de kwaliteit dannformatievoorziening aan de raad.

Bij deze hele paragraaf geldt echter het voorbehdatide wijze van dossiervorming ertoe
leidt dat zelden compleet duidelijk is, welke otidgende stukken de raad ter onderbouwing
van zijn besluit voorgelegd heeft gekregen. Erdszijienen de gewone archiefdossiers, de
zaakdossiers, de originele (= door burgemeestergsfiier ondertekende) raadsbesluiten
over de betreffende zaak te bevatten. Daarnaasitteevdeze dossiers echter nog veel meer
materiaal, dat nooit aan de raad voorgelegd is. BBwr valt niet met zekerheid te
onderscheiden, welke stukken uit het dossier del naal heeft gezien en welke niet.
Anderzijds bestaan er parallelle dossiers die aléadsbesluiten per raadsvergadering
archiveren. Die bevatten echter alleen maar dewesi, waardoor ook hier onduidelijk blijft

in hoeverre de raad een besluit op onderliggendéksin heeft gebaseerd. Kortom, als de
bevinding hier luidt dat de raad weinig detailszien heeft gekregen, kan dit een door de
wijze van dossiervorming veroorzaakt misverstajm zi

De raad is over de ruimtelijke ordeningsaspectem kat ROC juist, volledig en tijdig
geinformeerd en heeft aldus adequaat besluitengkunemen.

Over de financiéle aspecten van de raadsbeslwenhet ROC valt meer te melden. De raad
kreeg in de periode voor de aanleg van het ROC8:2@D0) slechts gedeeltelijk inzicht in de
financiéle consequenties van zijn besluiten. D&l la@eg wel de kosten voor de grondruil
met het Ministerie van Defensie en de sloop vamakrderij duidelijk voorgelegd. Over de
kredietaanvraag van 31,5 miljoen gulden voor deehasnleg is voorafgaand aan het
raadsbesluit de Raadscommissie Bestuurlijke en domthe Zaken (BEZ) vertrouwelijk
geinformeerd. Daarbij wordt echter uit de dossiees goed duidelijk, hoe omvangrijk deze
informatie aan de commissie geweest is. Verder deeltet college bij het raadsbesluit over
dit krediet van 31,5 miljoen gulden (€ 14,3 miljperoor de havenaanleg dat het verwachtte,
dat er voor de gemeente Coevorden geen blijvendeehkaouden zijn. De grondexploitatie
zou genoeg moeten opbrengen om alle kosten te dekKet college meldde echter
tegelijkertijd dat de Europese en nationale subsidiog niet definitief verworven waren. Het
college bood de raad hier dus geen toezeggingear, sfechts verwachtingen. De raad kreeg
evenmin een totaaloverzicht over de te verwachtstek, baten en financiéle risico's van het
hele Masterplan Europarkuit 1997, laat staan op het gedetailleerdere oiwea het ROC.
Bij de Algemene Beschouwingen in november 2000 adrien dan ook zowel coalitiepartij
PvdA als oppositiepartiy PAC om grondexploitatiepian voor het Europark en specifiek
voor het ROC.

Ook over de kosten, baten en risico's die uit d8-B&elname voort zouden gaan vloeien, had
de raad geen gespecificeerd overzicht op het modarttij in september 2001 instemde met
deelname. Het raadsvoorstel vermeldde slechtsatateen PPS de risico’'s voor de gemeente
beperkt werden. In een mondelinge toelichting tiglehet raadsdebat vermeldde de
burgemeester dat de totale kosten 40 miljoen gu{@eb8,1 miljoen) bedroegen en dat de
gemeente erop rekende dat zij voor de havenaamtey €22 a f 23 miljoen gulden subsidie
kon verwerven (maximaal € 10,4 miljoen). Het is oidelijk waarop de burgemeester zich
hier baseerde. Het collegebesluit over de ROC-gadide direct hieraan voorafging (3 juli
2001) en de subsidie-aanvraag op basis van diegmdesluit vermeldden een ander
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totaalbedrag (21 miljoen euro / 46,4 miljoen guldem een ander totaalbedrag aan te
verwerven subsidies (9,3 miljoen euro, inclusieb.988,60 euro die al in een eerdere
projectfase toegekend waren.)

De totaalkosten die de burgemeester hier noemijlkerbtot op heden ongeveer uit te komen.
De PPS verwacht dat tot het einde van de looptijdd12 de totale kosten tot € 18.101.165
zijn opgelopen, waarbij 99% van deze kosten innlgldd gemaakt zijn. Het verworven
subsidiebedrag is echter fors lager uitgevallenplamats van maximaal € 10,4 miljoen is
slechts € 6,8 miljoen gerealiseerd. Verder blijkide stukken niet, dat het college aan de raad
heeft toegelicht, waarom in vergelijking met dedietaanvraag voor de haven de begrote
kosten tussen december 1999 en september 2001 dn3€miljoen naar € 18,1 miljoen
gestegen waren. Het college zelf heeft wel op 32001 besloten dat het akkoord ging met
een verhoging van het krediet (echter zoals zogegegd, bij een ander totaalbedrag en dus
ook bij een ander bedrag aan verhoging).

Het raadsvoorstel over de PPS was summier. Hettteegaen uitsplitsing van de begrote
kosten of subsidies. Enerzijds zou bij een dedgelijgesplitst financieel overzicht over de
PPS een probleem zijn geweest, dat de raad op @latent nog geen zekerheid geboden kon
worden. Ten eerste, omdat op dat moment de subsidig verworven moesten worden. Ten
tweede liep op dat moment nog de Europese aanbegdpdocedure voor de PPS. Deze kon
pas na oprichting de eigen kosten gaan begrotanddBiaanbesteding was één van de
selectiecriteria de vraag, in hoeverre de privaidijzelf risico wilde dragen. Het is overigens
evenmin duidelijk, of de onzekerheid over de ribe@idheid van de private partijen aan de
raad gemeld is.

Anderzijds had de gemeente Coevorden al een jaaleredaar verwachtingen voor de
havenaanleg berekend, ondersteund door een acnbufifehad namelijk in juli 2000 twee
subsidie-aanvragen ingediend: de ene voor EFRGesapshet Europees Fonds voor
Regionale Ontwikkeling, de andere voor EZ/IKOMPA&n subsidieprogramma voor Noord-
Nederland van het Ministerie van Economische Zaklen,voortvloeide uit het 'Langman-
accoord'. Deze subsidie-aanvragen bevatten gddetdé informatie over de kosten,
opbrengsten en een exploitatie-opzet van de hawmwtpaOok vermelden de subsidie-
aanvragen verwachte effecten van de havenaanleg:sdaepping van 85 nieuwe
arbeidsplaatsen, een toename van de goederenstr@neh miljoen ton, waarbij 2 miljoen
ton aan het wegverkeer zou worden onttrokken eslodvtl5 a 25 miljoen euro aan uitgelokte
investeringen (door zich vestigende bedrijven). \iorliggend onderzoek is niet gebleken
dat deze beschikbare informatie met de raad gedeelohdanks dat de raad hiermee een
gefundeerd oordeel over de voors en tegens vaawnhanleg had kunnen vellen.

Wel heeft het college op 3 juli 2001 ingestemd et collegevoorstel over de afronding van
de voorbereiding van het ROC, waarin gedetailledsddragen opgenomen waren. Het
college heeft op basis van dit besluit de RaadsdssnBEZ geinformeerd, waarbij uit de
dossiers overigens niet goed duidelijk wordt, hoavangrijk deze informatie aan de
commissie geweest 1 Tot slot ervoer de raad kennelijk zelf ook eenrgklaan inzicht in de
financién en de risico's van het ROC. Meerderegfaacties vroegen daarom herhaaldelijk
het college om overzichten hierovér.

18 AC VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE COMMISSIE BEBUURLIJKE EN ECONOMISCHE
ZAKEN VAN 23 AUGUSTUS 2001, 7. Deelneming in eenbiek Private Samenwerking ten behoeve van de
realisatie van het natte bedrijventerrein.

9 AC, NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE COEVORDEN,
GEHOUDEN OP DINSDAG 18 JUNI 2002, 2. Notulen vanvéegadering van 14 mei 2002. VERSLAG VAN
DE VERGADERING VAN DE COMMISSIE FINANCIEN c.a., vag2 april 2003, 10. Rondvraag. VERSLAG
VAN DE VERGADERING VAN DE COMMISSIE FINANCIEN c.a.yan 20 mei 2003, 4. Verslag openbare
vergadering van 22 april 2003. VERSLAG VAN DE VERBERING VAN DE COMMISSIE FINANCIEN
c.a., VAN 23 SEPTEMBER 2003, 5. Mededelingen/ingak&a stukken/terugkoppeling gemeenschappelijke
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Na de havenaanleg ontbrak het nog aan een havghbmurde kade te exploiteren en aldus
de overslag voor bedrijven zonder eigen overslamugt mogelijk te maken. Het college is
regelmatig door het ambtelijk apparaat geinformeseat de voortgang van de oprichting van
een havenbedrijff. Ook de raad heeft in voortgangdten hierover regelmatig te horen
gekregen dat deze oprichting aanstaande was,diétep 17 februari 2009.

Bij dit alles moeten twee kanttekeningen geplaatgirden. Ten eerste moet de
informatievoorziening aan de raad afgezet wordgeriehet feit dat de raad in september
2001 de deelname aan de PPS als uitvoering aamolege gedelegeerd heeft. Daardoor kan
het college vrijelijk de deelname in de PPS inwulleolang het binnen de vastgestelde
regelgeving, budgetten en bestemmingsplannen.dligiarbuiten geldt de verplichting aan
het college om de raad actief te informefén.
Ten tweede raakten de aannames waarop de raadrediot aanleg baseerden, door
omstandigheden al snel achterhaald. Terwijl het R{d@s mei 2002 aangelegd werd, haalde
het Rijk op 5 juli 2002 de opwaardering van het &&nAlmelo-Coevorden definitief uit het
Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transport (MiTDaarmee haalde het Rijk de
financiering van de kanaaluitbouw onderuit en dols de bedrijvigheid die in het Coevorder
ROC verwacht mocht worden. Tijdens dit onderzoesvisrigens niet duidelijk geworden, of
het college de raad geinformeerd heeft dat de kaitizauw definitief uit het MIT geschrapt
was. Verder heeft IAMS, dat aan zijn komst naar ©o#en de aanleg van het ROC als
voorwaarde verbonden had, tot op heden geen gepemtaakt van het ROC omdat het zijn
transport over het spoor en de weg vervoert. Taitislook een ander argument voor aanleg
van de haven achterhaald door de realiteit. De ni@éige burgemeester stelde in een
mondelinge toelichting bij het besluit om deel &&g nemen in een PPS:
"In Nederland blijkt het watervervoer op kleinsabativeau ook te zijn toegenomen.
Er zijn inmiddels kleinere schepen gebouwd, op mdiat passen binnen vaarten en
kanalen. De laadruimte daarin is natuurlijk bepemkhar deze vaartuigen kunnen een
zodanige snelheid halen dat het effectief en éfficiis er gebruik van te maken.
Kortom: een ook voor Coevorden heel interessantevikkeling, gezien de ligging
aan het kanaal Coevorden-Almelo dat 600 ton kadragen, terwijl de Staten van
Drenthe en Overijssel richting de minister aangevaar 1.000 ton te willen. Echter,
ook bij 600 ton is het marktsegment goéd".
Mogelijke vervoerders betrokken bij het ROC zeggehter nu dat een tonnage van 600 ton
voor hun doeleinden niet rendabel is en starterodageen vervoer naar het ROC.

regelingen, ter kennisneming: B&W-besluit, d.d. uhij 2003, inzake herfinanciering ROC te Coevorden.
NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTECOEVORDEN, GEHOUDEN OP
DINSDAG 15 JUNI 2004, agendapunt 3: jaarrekening320

% |In 2008 hebben raad en college afspraken gemawm&t de praktische invulling van de actieve
informatieplicht. Hiervoor bestonden dergelijkepatsken niet.

% Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjagr—2002, 28 000 A Vaststelling van de begroting ¢an
uitgaven en de ontvangsten van het Infrastructmddosoor het jaar 2002, Nr. 35 BRIEF VAN DE MINISRE
VAN VERKEER EN WATERSTAAT aan de Voorzitter van deveede Kamer der Staten-Generaal, 5 juli
2002.

2 AC, NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE GEMEENTERAAD VAN COEVORDEN,
GEHOUDEN OP DINSDAG 11 SEPTEMBER 2001, 15. Deelngmin een publiek-private samenwerking
t.b.v. de realisatie van het natte bedrijventerrein
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3.3 Argumenten voor en tegen de aanleg van de haven

Deze paragraaf behandelt de deelvraag: Wat wajele liiesluitvorming de argumenten voor
en tegen de aanleg van de haven? Daarbij concerdeze paragraaf zich op de argumenten
die de raad in zijn besluitvorming heeft overwogen.

3.3.1 Argumenten voor

Het al eerder genoemde rapport van Arthur Andenggnl1995, dat de start voor de
ontwikkeling van het Europark vormde, stelde datléntoekomst een tekort zou ontstaan aan
locaties voor ruimtevragende industrie. Ruimtevralgeindustrie omvat enerzijds bedrijven
die een relatief vrije omgeving nodig hebben, zodatomgeving weinig last heeft van
verstoringen van geur en geluid, en anderzijdsijvedr die als gevolg van hun activiteiten
veel ruimte nodig hebben (opslag en distributiedoial bedrijven in de branches chemie,
recycling- en afvalverwerkingactiviteiten, transpa@n distributie zouden bedrijfslocaties
tekort gaan komen. HeMasterplan Europarkwerkte dit in 1997 verder uit, door te
argumenteren dat daarom rond Coevorden en Emlichteiinfrastructuur moest verbeteren.
De N34 moest verdubbeld worden tussen Holsloot emv@rden, de spoorlijin Emmen-
Zwolle moest eveneens verdubbeld worden en hetdaimelo-Coevorden moest naar 800
ton uitgebouwd worden. Met deze maatregelen wabkdmdbaar om het grensoverschrijdende
Europark aan te bieden "met een hoog ambitieniveldet Masterplan voorzag voor het
Europark een netto uitgeefbare opperviakte van\weye275 hectare, waarvan de uitgifte in
2015 afgerond zou zijn. Dan zouden er 6.000 diradbeidsplaatsen, dus op het Europark,
gecreéerd zijn. Voor de structuurzwakke regio ZADmbst-Drenthe zou dit een grote
verbetering betekenen.

Het Europark was een goede plek om deze ontwildigtirte realiseren omdat het gebied al
"een knooppunt van weg-, water- en railinfrastruct{inclusief railterminal)" was, aldus het
Masterplan. Coevorden en Emlichheim meenden kodamde ligging van het Europark
gunstig was om internationale bedrijven met graaedportvolumes aan te trekken, wat voor
werkgelegenheid zou zorgen. Dergelijke bedrijverddem juist vanwege deze grote
transportvolumes belangstelling voor bedrijfsterraan water. De gemeente Coevorden had
destijds al verschillende contacten met bedrijvenzich hierin geinteresseerd toonden. Zij
had niet voor niets IAMS bij de acquisitie voor lairopark de toezegging gedaan, dat dit
bedrijf in de toekomst zijn aan- en afvoer deetshet water zou kunnen verzorgen.

De schepping van werkgelegenheid was het centrglereent voor de gemeenteraad. Bij het
besluit tot deelname in de PPS (september 2001agteerden de raadsfracties verder dat
de havenaanleg de totale logistiek van het Europarkterkte. Een minderheid benadrukte
bovendien dat vervoer over het water gestimuleevdsinworden. Het raadsvoorstel voor dit
besluit tot deelname in de PPS vermeldde geen amgiem voor de havenaanleg op zich,
maar alleen argumenten waarom de aanleg in de vamreen PPS diende te gebeuren: dit
zou toegang bieden tot de expertise en het netwaarkde private partij, het risico beperken
en een voordeliger financieel resultaat oplevei®a. aanleg van de haven op zich was
inmiddels een voornemen dat niet meer ter discisssre.

De private partijen in de PPS hadden als argumenit de havenaanleg dat zij meenden dat
zij de gronden rond de haven rendabel konden depdmi. Zelf deels afkomstig uit
Coevorden of omgeving, zagen zij daarmee tevensaigelijkheid om hun lokale markt en
hun eigen werkgelegenheid te beschermen.

3.3.2 Argumenten tegen

Er is in de besluitvorming over de havenaanleg geemra-expertise opgesteld, om de
argumenten tegen deze haven systematisch te oe#terzo
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Een minderheid in de gemeenteraad van Coevordemdéoaich in de aanloop naar de
havenaanleg sceptisch over de aanleg van het Burepaet bijbehorende ROC. Eén fractie
meende dat het Europark te grootschalig werd enddielaarom op 6 oktober 1997 een
amendement in dat de aan te trekken industrie ddbaliger moest zijn. Toen de
raadsmeerderheid dit amendement verwierp, stemde ttactie echter met de overige
fracties mee, voor het Masterplan.

Ook na de vaststelling van het Masterplan Européekf een raadsminderheid kritisch over
de geplande aanleg van het ROC, om zowel procedwisl inhoudelijke redenen. De
procedurele reden was als volgt: tijdens de algenbe@schouwingen in november 2000, naar
aanleiding van de begroting 2001, noemde een é&#&et "onacceptabel” dat het de raad bij
het ROC en de overige industrieterreinen al jareplaan inzicht in de begroting hiervoor
ontbrak, omdat er geen kostprijscalculaties wareoorv de grondexploitatie van
industrieterreinen. Deze fractie meende kortombgagebrek aan inzicht de raad nog niet in
staat was om een oordeel te vellen. Inhoudelijkewagr twee redenen: Ten eerste stelde
dezelfde fractie dat er met de nog beschikbare éraleth hectares op het Europark en elders
een overschot aan industriegrond zou zijn. Ten dedead het ministerie van Verkeer en
Waterstaat in november 2000 opnieuw aangekondigchetade uitbouw van het Kanaal
Almelo-Coevorden uit het MIT wilde schrappen. Deavaikkeling van het ROC was daarvan
afhankelijk. Als het kanaal niet werd uitgedieptheat Coevorden ook met het ROC een pas
op de plaats maken, stelde deze fractie. Een raadsrheid stelde zich kortom in de aanloop
naar de aanleg van het ROC op het standpunt daeditduur, slechts beperkt zinvol en
daardoor risicovol project was. Eén fractie sterdd@ ook in december 1999 tegen het
raadsvoorstel waarmee de raad het krediet vanr8iljden gulden voor de aanleg van het
ROC beschikbaar steld@Overigens heeft de raad in september 2001 hatibést deelname

in de PPS wel unaniem genontén.

De uitwisseling van argumenten in de raad overzieondstateert de Rekenkamercommissie
dat zowel de argumenten voor als tegen de aanlagdeahaven zich bevonden op het
abstracte niveau van politieke doelstellingen @mpbeeld: werkgelegenheid, watervervoer en
een haalbare industriegrondexploitatie). Deze delélggen zijn echter niet nader
geconcretiseerd in onderbouwde inschattingen vamaddbaarheid van de doelstellingen.
Daardoor had de raad in zijn besluitvorming onvelttte inzicht in de materie.

3.4 Prognose

Deze paragraaf behandelt de deelvraag: Wat warglijddede prognoses en hoe actueel zijn
deze nog? Hierbij worden diverse prognoses besehrexoals het potentieel aan te
verwachten goederenstromen, arbeidsplaatsen, &¢p@begroting en scheepvaart-
bewegingen. Een belangrijke opmerking hierbij i$ elaprognoses zijn voor de exploitatie
van de PPS en de exploitatie van de haven (darbdé taakomschrijving van de PPS valt).

% AC, HANDELINGEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DERGEMEENTE COEVORDEN,
GEHOUDEN OP 19 DECEMBER 1999, 28. Beschikbaarstgllikrediet aanleg logistiek centrum.
HANDELINGEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMENTE COEVORDEN,
GEHOUDEN OP DINSDAG 14 NOVEMBER 2000, agendapunt&nyaststelling begroting 2001 (Algemene
beschouwingen) en 6. Ruiling grond NAVO-depot. N@BEY VAN DE RAADSVERGADERING VAN DE
GEMEENTE COEVORDEN, GEHOUDEN OP DINSDAG 3 JULI 2QCL Vaststelling bestemmingsplannen
'‘Leeuwerikenveld II' en 'De Watering'.

2 AC, NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE GEMEENTERAAD VAN COEVORDEN,
GEHOUDEN OP DINSDAG 11 SEPTEMBER 2001, 15. Deelngmin een publiek-private samenwerking
t.b.v. de realisatie van het natte bedrijventerrein
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Uit dossieronderzoek is gebleken dat er voor ddegaman de industriehaven Regionaal
Overslagcentrum geen integrale analyse is gemaakt ivet uitwerken van dit project zoals
bijv. een (maatschappelijke) kosten-baten analf®sien-baten analyses zijn gebaseerd op
onderzoek naar projectalternatieven, omgevingssicesia vervoerseffecten, externe en
indirecte effecten en verdelingseffecten. Uit dmbmatie van deze onderzoeken ontstaat het
totaalbeeld van de integrale maatschappelijke kesagen analyse.

Prognosegegevens over de industriehaven zijn daapotfeend aan diverse andere
documenten. In de volgende subparagrafen wordt eesrzicht gegeven van deze
verschillende prognoses.

3.4.1 Prognoses exploitatiebegroting opbrengsten grondverkoop

Bij de start van de PPS ROC Coevorden is een daplfegroting opgesteld waarin de
uitgangspunten zijn geformuleerd voor de bijdrage gle publieke en private partijen evenals
te verwachten opbrengsten van de grondverkopenromtier zijn de belangrijkste
uitgangspunten te vinden zoals die in 2002 zijndge&eurd bij de start van de PPS en de
laatste stand van zaken per 1 januari 2009:

Tabel 2: Exploitatiebegrotingen PPS (in euro's)?

Exploitatiebegroting 2002 2009
Gemeentelijke kosten 8.243.000 8.509.989
Inbreng private partijen 6.860.810 7.797.603
Overige kosten 463.585 1.793.573
TOTALE INVESTERINGEN 15.567.395 18.101.165
TOTALE INVESTERINGEN incl. inflatie- en 16.352.825 18.213.520
rentecorrectie
Waarde ROC kavels (incl. 3 loodsen) 10.764.813 14.001.588
Subsidie-bijdrages
Efro/Kompas 5.485.988 5.738.462
Provincie Drenthe 1.075.060 1.124.536
TOTALE VERWACHTE OPBRENGSTEN 17.325.862 20.864.586
TOTALE VERWACHTE OPBRENGSTEN incl. 18.279.160 20.899.345
inflatie- en rentecorrectie
Waarde nog te verkopen kavels 4.916.489
Verwacht eindsaldo 1.926.000 2.685.825
Huidige boekwaarde 2.053.617 negatief

Toelichting op tabel:

In de exploitatiebegroting wordt bij de berekenimgn het verwachte eindsaldo ook

rekening gehouden met inflatiecorrectie en metekeaten en —kosten.

De huidige boekwaarde is berekend (indien er gemrels meer worden verkocht) op

basis van:

Totale investeringen EUR

18.002.836

(totale ingBBgEN

minus

voorziening 2 % minderopbrengsten gronden)

Totale opbrengsten

EUR 15.948.098

% Evaluatie van grote infrastructuurprojecten; leatt voor kosten-baten analyse, Ministerie van \erlen

Waterstaat en Ministerie van Economische Zakemu&b2000

% Bron: Exploitatie-overzichten PPS ROCC
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Inflatie- en rentecorrectie EUR 266.983

Dynamische eindwaarde 31-12-2011 EUR 2.321.721tiefga
Netto Contante Waarde 01-01-2009 EUR 2.053.617 tefga

De dynamische eindwaarde-methode gaat uit van:

1. de exploitatieberekening wordt op een bepaaldtip gemaakt;

2. er wordt rekening gehouden met prijsstijgingerildtie);

3. het eindsaldo van de berekening wordt contantagekt naar een gewenste datum.

Toelichting op in tabel opgenomen kosten:
- Gemeentelijke kosten: Het gaat om alle kostenddiggemeente gemaakt heeft ten behoeve
van de realisatie van de haven voordat de overeestkmmet de CROCC is gesloten over de
periode 1997 t/m 2002. Het gaat dan om kosten als:
- Grondaankoop
- Aankoop loodsen
- Voorbereidingskosten, zowel interne als externe
- Reeds vooruitlopend uitgevoerde werkzaamhedealszaanleg bergingsvijver en
grondwerkzaamheden.
- Legeskosten voor vergunningen
- Rentekosten
- In de kosten van de private partijen zijn ooktkasvoor onderhoud opgenomen tot het
einde van de looptijd van de PPS
- Bij aanvang van de PPS werd het volgende scheangeerd voor het verkopen van de
grond:

2003: 3%

2004: 37%

2005: 30%

2006: 30%.

0 2007: alleen de verkoop van een loods

Opgemerkt dient te worden dat de huidige waardedeamog te verkopen kavels niet op EUR
0,- zal worden gewaardeerd indien de huidige etqtiebegroting met deze gegevens zal
worden afgesloten. De grond zal altijd een bepaat@rde houden.

o O 0O

Belangrijkste conclusie is dat de prognoses v.Wwdb.tempo van de grondverkoop niet zijn
gehaald. Uit de diverse interviews is gebleken diatverwachting is dat alle gronden wel

zullen zijn verkocht voor het einde van de loopty@n de PPS. Momenteel wordt

onderhandeld met een bedrijf over de koop van delgaaast de haven (92% van alle nog
onverkochte m2); tevens zoeken alle partijen gegbei voor de resterende kavel.

3.4.2 Prognoses goederenstromen kanaal Almelo-Coevorden

In diverse documenten is informatie terug te vindear de te verwachten goederenstromen
op het kanaal Almelo-Coevorden.

In 2001 heeft consultantsbureau NEI in opdrachtdeprovincies Drenthe en Overijssel een
economische effectenrapportage opgesteld om dasdigcbetreffende het uitbouwen van de
vaarweg Almelo-Coevorden van 400 ton (klasse Iy sahepen met een laadvermogen van
800/1000 ton (klasse lll) te onderbouwen. In deggportage zijn prognoses opgenomen over
de te verwachten vervoerstromen. Daar deze ragmoitaopgesteld voor het gehele kanaal
zijn de gegevens ook van toepassing op Hardenberg.
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De belangrijkste conclusie was dat uitbouw van a@weg Almelo-Coevorden tot 800/1000
ton zal leiden tot een toename van het vervoer deevaarweg. In onderstaande tabel is de
toekomstige vervoervraag weergegeven, waarbij ty@en vervoer worden onderscheiden:

1. De autonome vervoervraag: het vervoer dat ookieouitbouw de vaarweg zal benutten.

2. Modal shift: dit betreft het vervoer dat nu gekrmaakt van het wegvervoer en bij de
uitbouw van de vaarweg gebruik gaat maken van mieelnivaart.

Tabel 3: Totale vervoervraag Almelo-Coevorden (volgens NEI-rapport 2001)

1999 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Autonome vervoervraag 236 240 263 288 323 363 407 457
Modal shift - - - 1305 1464 1644 1845 2071
Totale vervoervraag 236 240 263 1592 1787 2006 2252 2528
Indices (1999=100) 100 102 111 675 757 850 954 1071

Absolute waarden x 1000 ton; jaarlijkse groeicijfers zijn gebaseerd op goederenvervoerprognoses in
het EC-scenario.

Dit EC-scenario (European Coordination scenariojdwender meer door Rijkswaterstaat
gebruikt voor prognoseberekeningen. De belanggjk&nmerken van het EC-scenario zijn
sterke Europese eenwording en redelijke groei BBitmenlands Product (BBP: 2,75% per
jaar). De EC-scenario’'s hebben zowel gevolgen dwgehanteerde sociaal-demografische
als voor de financieel-economische ontwikkeling.

Als gevolg van de verwachte uitbouw zal het goedere/oer per binnenvaart worden
gestimuleerd omdat door de verruiming van de vagrinet voor bedrijven aantrekkelijker
wordt om goederen over het water te gaan vervo&enn het rapport berekende verwachte
modal shift was gebaseerd op enquétes van de presiDrenthe en Overijssel en aangevuld
met interviewgegevens. Voor Europark wordt eendaosnvan het goederenvervoer berekend
van 500.000 ton.

In de subsidieaanvragen voor fase 2-ROC werd naae @conomische effectrapportage
verwezen v.w.b. te verwachten goederenstromen &veaar de gegevens uit het Logistieke
Masterplan. In het subsidieaanvraagformulier wereldmg gemaakt van toename
goederenstromen tot 4 miljoen ton en 2 miljoen &am wegverkeer onttrokken goederen.
Tevens werd in de subsidieaanvraag vermeld wat etkomst zou moeten zijn van de
goederenstromen: “de aanvulling van het overslageen met de ontbrekende
vervoersmodaliteit heeft een versterkende functmdn de huidige transportstromen zoals
die momenteel vanuit het westen van Nederland Seandinavié, Oost Europa, De Baltische
Staten en Rusland via Coevorden worden bereiktbieft hier uiteraard goederenstromen
in beide richtingen”.

Opgemerkt dient te worden dat de economische effgobrtage ook was gebruikt om het
kanaal Almelo-Coevorden in de MIT-programmerindgiteiden. Zoals eerder vermeld, stond
de uitbreiding van het kanaal in de MIT-programmegri Dit in het kader van de
Langman/ICES’ 1998 afspraken (In het Langmanakkoord waren afsprgemaakt dat het
noorden tot 2010 enkele miljarden euro’s zou knjgen de economische achterstand weg te
werken). In november 2000 werd een Kamermotie aaomgen om de vaarweg als PM in het
MIT te laten staan met als voorwaarde dat de bkémokegionale overheden een economische
effectrapportage over de opwaardering naar 800/1@@Qouden opstellen. Naar aanleiding
van deze economische effectrapportage verviel dé-pdbgrammering voor het kanaal:
VenW ondersteunt de opvatting in het rapport ria: in de EER geschetste positieve baten-
kosten verhouding steunt wel erg op hele posit@venzekere modal-shift verwachtingen,
(te) hoge groeiprognoses en te hoge emissieberejeanii.

27 “|CES” staat voor Interdepartementale CommissieorvoEconomische Structuurversterking, een
interdepartementale werkgroep van een aantal refest
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Nieuwe lange termijn scenario’s

Recent hebben de planbureaus (CPB, NMP, RPB) nitaivge termijn scenario’s ontwikkeld
onder de naam Welvaart en Leefomgeving (WLO). Dgaeiaal-economische scenario’s
geven toekomstbeelden voor de ontwikkeling van ddiliteit in Nederland richting 2040.
Het belangrijkste verschil is dat in WLO uitgegaaordt van een grotere groei in BBP en
internationale handel ten opzichte van het oude s&fario. Ontwikkelingen als:
goederenvervoer groeit en kan zelfs verdubbeleonyzétting trend naar schaalvergroting,
sterke groei containervervoer en beperkte grodd bijr in deze WLO scenario’s verwerkt.

In de economische effectenrapportage zijn de vespoegnoses inclusief de modal shift
effecten op basis van het uitbreiden van de vaarapagiteit tot 800/1000 ton berekend. De
komende jaren is er echter geen zicht op een uihgevan de vaarweg tot 800/1000 ton.
Provincie Overijssel werkt aan een variant voor Undireiden van de vaarwegcapaciteit tot
700 ton; er zijn nog geen gegevens bekend over e@rdit gerealiseerd zou moeten zijn (het
ligt in de bedoeling de uitbreiding te koppelen daronderhoudswerkzaamheden).

Beter is dan ook om uit te gaan van de potentieijin gebaseerd op een schatting van de
gemeente Coevorden over de potentiéle ladingstrovaen(te vestigen) bedrijven in het
ROC/Europark. Volgens NEA zou een overslagcijfer 880.000 ton in 2020-2030 haalbaar
moeten zijn (voor verdere toelichting zie parag@&#i4).

3.4.3 Prognoses scheepvaartbewegingen en opbrengsten havenbedrijf

In april 2003 werden in een raadstuk de uitganggpunvoor het havengeld ROC

geformuleerd i.v.m. de mogelijke verkoop van dee&ka@mdat het water van de haven in

eigendom bleef van de gemeente en om in de toekioetdienodigd onderhoud (baggeren)

uit te kunnen voeren, werd gezocht naar een mégelij om hiervoor gelden te verwerven.

Hiervoor werden twee mogelijkheden aangegeven:

* invoeren van kadegeld (onlogisch volgens de gersedestijds omdat de kade met
daarbij behorend onderhoud verkocht zal wordenpaaticuliere bedrijven)

* invoeren van havengeld: redelijk is havengeld vasttellen in de orde van grootte van
EUR 0,25 tot EUR 0,50 per ton vracht, die via dedmaverscheept gaat worden.
Uitgaande van 200.000 ton per jaar levert dit eszienlijk bedrag op.

Nadat diverse onderhandelingen met private parojy@r het oprichten van het havenbedrijf
waren mislukt, stelde de gemeente Coevorden in mbee 2007 de recentste
exploitatiebegroting op voor het op te richten hdoelrijf. Hierin wordt een bijdrage van de
gemeente opgenomen omdat uit de diverse onderlageielbleek dat de risico’s vooral in
de opstartfase te groot zijn voor private partijgnhet raadstuk werd gevraagd om een te
reserveren bedrag van EUR 50.000,- voor de starthea havenbedrijf, aan te wenden voor
dekking in de exploitatiekosten van de haven. Denggnte wil immers niet zelf een
havenbedrijf oprichten omdat dit een bedrijfsattivi is die niet bij een gemeente zou
thuishoren (noot: vergelijicemeentelijiHavenbedrijf Amsterdam).

Het voorstel voor het op te richten havenbedrijinkmeer op het volgende:

- het havenbedrijf betaalt de eerste 3 jaar eetewfpachtcanon van EUR 46.453,-

- vanaf het vierde jaar betaalt het een vaste c&ldR 10.000,- + een variabele canon
afhankelijk van de hoeveelheid overgeslagen goederehter met een minimale canon
van EUR 46.453,-

- De gemeente vraagt de eerste drie jaar geen gealden

In de volgende exploitatiebegroting zijn de gegevapgenomen:
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Tabel 4: Exploitatiebegroting havenbedrijf (stand: 2007)

Volume (via spoor en 94.000 120.800 147.600 194.400 268.000 301.600 335.200 358.800 382.400 406.000
water)

Omzet 235.000 302.000 369.000 486.000 670.000 754.000 838.000 897.000 956.000 | 1015.000
Kosten 255.000 310.000 380.000 475.000 625.000 660.000 685.000 705.000 740.000 785.000
Kosten Gemeente 61.453%° 61.543 61.543 61.543 61.543 61.543 61.543 61.543 61.543 61.543
Inkomsten Gemeente 5.000 7.000 9.000 58.600 77.000 85.400 93.800 99.700 105.600 111.500
Resultaat Gemeente -56.453 -110.906 | -163.359 | -166.212 | - 150.665 | -126.718 - 94.371 - 56.124 -11.977 38.070

(cumulatief)

8 Bestaande uit de jaarlijkse rentelasten van €58eh een jaarlijkse reservering van € 15.000 dedvaggerkosten die de gemeente Coevorden didragen.
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Uit een nadere toelichting is gebleken dat de prmegs zijn gebaseerd op gegevens
aangedragen door de deelnemers die sinds eind2a6ikken zijn bij de pogingen om een

havenbedrijf op te richten. Het bedrag van € 0,&0 gmgeslagen ton als havengeld is een
aanname gebaseerd op de havengelden van diversee dra/enbedrijven in de omgeving.

Het uiteindelijke bedrag dat aan havengeld geh@aat worden zal worden vastgesteld in
een nog door de gemeenteraad vast te stellen heneedening. Dit bedrag zal dan jaarlijks

worden aangepast net als alle andere belastinglerimgen binnen de gemeente.

3.4.4 Prognoses verwachtingen invloed van vernieuwing vloot

In de subsidieaanvraag werd ook gerefereerd naaildwling van scheepsbouwtypes in de
binnenvaart: “de nu aan te leggen haven is eenuatiegoorziening voor die op dit moment
in ontwikkeling zijnde nieuwe types in de binnentaa

Ook in het document “Nieuwe binnenvaart voor Codeofmaart 2000” werd gerefereerd
aan deze ontwikkelingen. Zo werd gemeld dat enletl Kanaal uitbreiden en een ROC
bouwen niet voldoende is, er moeten ook mogelijehedorden geboden om de containers
en de bulk aan- en af te voeren. Dit dient te woigiedaan met “kleine” binnenvaartschepen,
niet alleen omdat deze schepen beter door het kimaaen maar ook omdat verwacht wordt
dat deze binnenvaartschepen de toekomst hebbenijreevendbaarder, hebben minder
diepgang en zijn goedkoper. Gerefereerd werd aaumwad ontwikkelingen: de ontwikkeling
van de Neo Kemp (kleine containerschepen met egn Keuiphoogte) en de River Hopper
(kleine schepen voor vervoer van containers, gadatdroge bulk over binnenwateren). Daar
komt bij dat het inzetten van de Neo Kemp en RiMepper voor de vaarweg Almelo-
Coevorden een aanzienlijke verlaging van de bewedigvesteringen kon worden behaald:
bij gebruik van de Neo Kemp of River Hopper werdienminimale investeringen geschat op
EUR 2,5 min. (vervangen brug Aadorp+ontheffingen).

NEA constateert dat de huidige situatie voor watdfe de vernieuwing van de vloot er
anders uit ziet dan bovenstaand geschetst beeldhoDe van nieuwe schepen concentreert
zich momenteel vooral op de bouw van grote schepenhaantal kleine schepen neemt af
zoals ook valt af te leiden uit onderstaande tabel:
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Tabel 5: actieve binnenvaartschepen varend onder Nederlandse vlag, naar CEMT-klasse, naar
RWS/CBS classificatie?’

Motorvrachtschepen MO
Duwstellen BO1 121 69 85 78
| Motorvrachtschepen M1 180 132 132 135
Koppelverbanden C1l 26 8 8 7
C1b 85 41 43 31
Il Motorvrachtschepen M2 735 614 607 591
Duwstellen BO2 123 98 121 132
[ Motorvrachtschepen M3 488 426 418 409
M4 558 480 476 461
M5 385 341 336 322
Duwstellen BO3 118 103 106 120
BO4 126 104 130 136
IV-b Koppelverbanden C2l 158 40 43 57

[Subtotaal [ | [ 4435[ 2750  2811[ 2820

1\ Motorvrachtschepen M6 645 601 603 595
M7 181 170 172 155
Duwstellen Bl 228 207 235 227
V-a Motorvrachtschepen M8 589 582 666 658
M9 29 43 48 56
Duwstellen BII-1 276 265 285 281
BIIL-2 94 88 87 96
V-b BII02I 211 183 183 194
Koppelverbanden C3l 167 86 102 121
Vi-a Motorvrachtschepen M10 93 87 102 108
Duwstellen BlI-2b 141 133 141 145
Koppelverbanden C2b 140 103 127 126
C3b 129 89 115 113
Vi-a Duwstellen Bll-4 33 33 31 39
Koppelverbanden C4 51 43 53 48
Vi-c Duwstellen BlI-61 9 10 10 11
Vil-a Bll-6b 11 8 11 12

Enige toelichting op de tabel:

- Op het kanaal Almelo-Coevorden kunnen nu scheeen tot en met CEMT klasse I
en klasse IV-b. De aantallen schepen in deze kiags@an in de eerste rij met subtotalen.

- Op basis van ontheffing van kunnen schepen vatezen met CEMT klasse IV.

- Door de vaarwegcapaciteit uit te breiden naar/BI@D ton, kunnen op het kanaal ook
schepen varen uit de CEMT-klasse V.

Voor het concept distrivaart (rondvaart/river Hopp&orden de kansen laag geschat:
bestaande distributiecentra liggen niet aan hetenyvalvaardoor natte vervoersrelaties

29 scheepvaartinformatie Hoofdvaarwegen, editie 20R8kswaterstaat, Dienst Verkeer en Scheepvaart,
September 2008
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(binnenhavens en laad- en losplaatsen) niet m&galip. Bovendien is het moeilijk om de
benodigde beladingsgraad te halen.

Er zijn niet veel Neo Kemp schepen gebouwd en etjdegeleden is het bedrijf dat deze
schepen bouwde, failliet gegaan. Ook de Europesmpdgeling heeft bijgedragen aan het
grotere aandeel van grote schepen in de Europeserhaartvioot. Tot aan april 2003 is deze
Europese sloopregeling (oud voor nieuw regeling) kraacht geweest maar is daarna inactief
geworden. In verband met de huidige crisis die dekbinnenvaartsector hard treft, zijn er
geluiden te horen om deze sloopregeling weer teasenh. Gezien het beleid ten aanzien van
de interne markt is het maar de vraag of de Eum@snmissie gehoor zal geven aan deze
geluiden.

3.4.5 Prognoses te verwachten extra arbeidsplaatsen

In de subsidieaanvraag Kompasprogramma 2000-2006d wads hoofddoelstelling
geformuleerd, dat door de aanleg van het natteijbexterrein (dus het gehele ROC) de
sociaaleconomische structuur in Zuidoost-Drenthediveersterkt. Het directe effect van het
gehele ROC zou zijn dat de werkgelegenheid met rBBidsplaatsen zou toenemen (20
arbeidsplaatsen directe havenactiviteiten, 65 dsipddatsen voor op- en overslag bij de
haven). De indirecte invioed op de werkgelegenheiefld geraamd op nogmaals 85
arbeidsplaatsen.

Uitgaande van op termijn 500.000 ton vracht overslzetekent dit ongeveer 1000
overslagbewegingen per jaar (berekend op basismatimale tonnage van een schip 500
ton). Per werkdag (250 dagen per jaar; 12 uur opmale dagbasis) betekent dit 4
overslagbewegingen per dag. Indien er vanuit gegaandt dat met de 20 arbeidsplaatsen
directe havenactiviteiten ook administratief en ensteunend personeel wordt meegerekend,
is de schatting van in totaal 85 arbeidsplaatséalr@e meer daar in de schatting het gehele
ROC gebied is meegenomen; dus ook de op- en ogacdigiteiten die niet direct gelinkt zijn
met havengebonden activiteiten.

3.5 Bestuurlijke en juridische betrokkenheid van de gemeente bij de
haven

Deze paragraaf behandelt de deelvraag: Wat is steilréjke en juridische betrokkenheid
van de gemeente bij de haven sinds het beslutatdieg? De focus ligt daarbij op de PPS die
de haven aangelegd heeft en de mogelijke oprick@ngeen havenbedrijf.

Voorafgaand aan het besluit tot aanleg was de gamé€evorden bij de voorbereiding van
het ROC op diverse manieren betrokken. De gemeakdd de noodzakelijke planologische
voorbereiding, door bestemmingsplannen te herzegmeader in te vullen.

3.5.1 PPS ROCC

Ervan uitgaand dat de beschikbaarstelling van heéemaanlegkrediet in 1999 het besluit tot

aanleg is geweest, is de gemeente Coevorden samdsdofdzakelijk bij de haven betrokken

via de PPS. Zij heeft besloten tot oprichting van EPS en voor deze PPS de private partijen

geselecteerd. De gemeente Coevorden neemt alsaavigte PPS deel:

o0 De gemeente Coevorden neemt risicodragend in dedlBP&S

0 Zij heeft voor de PPS de overheidssubsidies verarorv

o Binnen de gemeente Coevorden staat de raad omafsen de PPS, omdat hij zijn
bevoegdheid tot deelname aan de PPS aan het collegét gedelegeerd. De
portefeuillehouder binnen het college heeft nandmgemeente zitting in de Stuurgroep
van de PPS (het 'Algemeen bestuur’).
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0 In de stuurgroep van de PPS, die sinds mei 200ztineert, is de gemeente
vertegenwoordigd door de verantwoordelijk wethoudette projectcodrdinator
(verantwoordelijk ambtenaar) en de projectleidendS 2004 combineert de ambtenaar
die binnen de gemeente Coevorden voor het ROC twepardelijk is de functie van
projectcodrdinator en projectleider. Hij neemt namde gemeente Coevorden sinds 2004
deel aan de vergaderingen van de PPS-stuurgroelpaisoor de secretaris en verzorgt
tevens de financiéle administratie van de PPS. &fedbet hij de belastingaangifte
namens de PP8.

3.5.2 Havenbedrijf in oprichting

De gemeente is bij het toekomstig havenbedrijfdikiien, doordat zij de noordelijke kade in
eigendom heeft. Deze kade wordt conform de voomieavan de verworven Europese en
nationale subsidies alleen in erfpacht uitgegeidaartoe heeft de gemeente het economisch
eigendom op deze kade van de PPS in augustus @Q@fyekocht, nadat zij eerst dat, net als
het economisch eigendom op de rest van de gromdeir2002 in de PPS had ingebracht.

De gemeente Coevorden wilde aanvankelijk een opentmegankelijke haven door een
privaat havenbedrijf laten uitbaten. De gemeentdenzich ertoe beperken de havenkade in
eigendom te behouden en in erfpacht aan het hadgjihet te geven. Omdat de gemeente
sinds 2003 met dit plan bij meerdere mogelijkeatitbs bot heeft gevangen, overweegt zij nu
om zelf deel te nemen aan het op te richten hawkijb&inds oktober 2005 is de gemeente
hierover in gesprek met Kraanbedrijf Goverts, Nijiidassink en de Bentheimer Eisenbahn.
Deze drie partijen willen gezamenlijk een havenljedprichten. Bij deze gesprekken heeft
de gemeente uitgesproken maximaal € 200.000 ialtédais eventueel over meerdere jaren
gespreid) te willen meebetalen aan de exploitatrehet havenbedrijf.

De basis voor deze gesprekken is de intentie-onkopest die het college namens de
gemeente eind 2005 heeft gesloten met de Hardesbénma Kraanverhuur Govert$.De
partijen beloofden elkaar hierin om zich in te spamom een havenbedrijf te realiseren en
spraken de intentie uit om uiterlijk 1 februari B0€en operationeel havenbedrijf te hebben.
De reden dat dit tot nog toe mislukt is, ligt vdorade betrokkenheid van de Bentheimer
Eisenbahn. Deze spoormaatschappij verzorgt eenvedadhet transport van en naar de Euro-
railterminal op het Europark. Bovendien neemt Zzi§ aandeelhouder deel in deze
Euroterminal. Uit de interviews blijkt dat betroklen inschatten, dat de Bentheimer
Eisenbahn vreest dat een functionerend havenbegeégjh versterking van haar spoortransport
zou betekenen, maar juist door verschuiving varoispeaar waterstransport een concurrent
voor haar marktaandeel zou zijn. Dit had als gewiédq zij haar betrokkenheid bij de
oprichting van een havenbedrijf gebruikte om daabping ervan jarenlang te vertragen. De
Bentheimer Eisenbahn heeft recentelijk een nieuwectdur gekregen. Sindsdien lijkt deze
maatschappij zich constructiever ten opzichte varogrichting van een havenbedrijf op te
stellen.

Verder onderhoudt de gemeente Coevorden omwille danROC-ontwikkeling enige
contacten buiten de PPS en het toekomstige havajibeth. Deze contacten dienen
voornamelijk ertoe om de oprichting van een havdriffeaantrekkelijker te maken. Ten
eerste probeert de gemeente om voor het ROC begtejd en vervoersstromen te
acquireren. Ten tweede onderhoudt de gemeente eaigacten met andere havens, zoals
Hengelo. Zij heeft sinds 4 december 2002 een im@vereenkomst met de gemeente
Amsterdam over de binnenvaart naar de Coevordegrhadet Amsterdamse havenbedrijf

% De PPS stelt jaarlijks een exploitatiebegrotingrovet verleden en de toekomstverwachtingen opisien
taak van een andere PPS-partij, namelijk Grontmij.
3L AC 1.824.1 Regionaal Overslag Centrum ROC, Mapitbpen havenbedrijf’, 12-10-2005.
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participeert namelijk in meer binnenhavens (o.an Kampen) en heeft ook belangstelling
voor het ROC. De gemeente heeft geen contacterdendirecte concurrent, de binnenhaven
van Meppel. Tot slot, ten derde, oefent de geme€ontvorden enige druk uit op het Rijk en
de provincies Drenthe en Overijssel, opdat die dpaciteit van het Kanaal Almelo-
Coevorden uitbouwen.

3.6 Inzicht in de totale uitgaven van de gemeente

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de/ded): “Wat zijn de totale uitgaven van
de gemeente (aanleg en eventuele investeringenajaam wat zijn de huidige jaarlasten en
verplichtingen?“.

3.6.1 Kosten aanleg haven en eventuele latere investeringen

Aan het ROC zijn alle gemeentelijke kosten in rekgrgebracht die te maken hebben met de
realisatie van het ROC en daarom in de exploitatian moeten worden opgenomen. De
kosten hebben betrekking op 0.a. de grondaankeperhereidingskosten e.d.

Tabel 6: Kostenverdeling per jaar (in euro's)

1997 11.025,89
1998 3.712.849,62
1999 1.049.620,96
2000 2.631.863,71
2001 719.811,19
2002 367.377,83
Totaal 8.492.549,20

Op basis van een accountantsconffdiebben de private partijen in 2002 EUR als 8.233.0
als gemeentelijke inbreng geaccepteerd (vgl. tapeDp basis van een latere kostenbepaling
is het huidige totaalbedrag van EUR 8.492.549,2fenpmert>

De private partijen hebben hun activiteiten (fysiglanleg van de haven) met een waarde van
EUR 7.547.603,- ingebracht in de exploitatie variPés.

De totale investering van de gemeente + privatgj@ais destijds EUR 15.567.395 geweest.
In de huidige exploitatieopzet staat dat er EUR1Q8.165 aan investeringen gemaakt
zijn/zullen worden. Dit komt omdat naast het bedrsmn EUR 15.567.395 nog kosten
gemaakt zijn of verwacht gemaakt te gaan wordeerig de overeenkomstperiode (tot 2012)
door het ROC zelf, zoals rentekosten, niet verrbkem BTW, risico/onvoorzien,
accountant/juridische adviezen enz.

Aanvullende werkzaamheden zijn naderhand verriobt de aanleg van een verbindingsweg
(Duitse zijde ROC aansluiten op het Nederlandsegegeelte). Verder is op verzoek van de
provincie Drenthe een extra damwand in het Kandmlefo-Coevorden aangelegd, tegenover
de ingang van de haven.. Door een verlaging van irdesteringskosten van het
oorspronkelijke budget konden deze werkzaamhedemehi de kostenraming worden
opgevangen.

32 Grontmij: Notitie bij herziening exploitatiebegiing ROCC, november 2002.

% In de huidige exploitatiebegroting van 2009 steah bedrag opgenomen van EUR 8.509.989. Uit een
ambtelijke toelichting is gebleken dat de PPS terechte een bedrag van EUR 17.000 had bijgeboekt. D
bedrag zal tijdens de volgende stuurgroepvergaglevorden gecorrigeerd.
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Tijdens één van de interviews werd tevens nog megldiemaakt van de noodzaak om de
kades extra te verstevigen in verband met het kunvegzakken van reachstackers (via de
reachstackerworden containers aan- en afgeleverd aan bijvotdbetachtauto’s of
railwagons). Andere deskundigen die naar de kadeismungen ter plekke hebben gekeken,
zijn echter van mening dat deze voldoende zijn.dladderzoek is daarom nodig.

3.6.2 Huidige jaarlasten en verplichtingen

1.

w N

De belangrijkste kostenpost voor de gemeentev&den is op dit moment de
kasgeldlening ter grootte van EUR 1.030.000; afgenl voor 10 jaar in verband met
het terugkopen van de havenkade van de PPS. Deasten (EUR 46.453 per jaar)
van deze lening kunnen niet meer ten laste varRBE worden gebracht (was tot
2006 wel mogelijk). Ter dekking van deze rentelasstaat in de begrotingspost
"industrie: start havenbedrijf* een bedrag van £860.

Kosten inzet ambtelijk apparaat: ca. 1 fte.

Verplichtingen die voortvloeien uit de samenvirrgkovereenkomst artikel 10:

Uit de grootboekrekeningen is niet op te makenesfydlijke kosten al zijn gemaakt.
De gemeente heeft geen grootboekrekening aangemaakthet havengedeelte van
het ROC. Er bestaat wel een grootboekrekening metadim "ROC-spoorterminal”.
Daarop zijn echter ook kosten geboekt, die de R@ih moeten betreffen. Daardoor
is niet vast te stellen, in hoeverre de gemeenkeboiten de PPS om kosten voor de
ROC-haven gemaakt heeft. Op het ROC-terrein heefjaineente de gronden onder
het havenwater en de openbare wegen in eigendom,datomdit
gemeenschapsvoorzieningen zijn. Het onderhoud aawetjen en het uitbaggeren
komt daarom voor rekening van de gemeente. Eeegmiborstel van 26-10-2007
meldt dat de jaarlijkse kosten voor het uitbagger@m de haven worden geraamd op
EUR 15.000.

Artikel 10

Na afloop van de onderhoudstermijn van de door @den&merscombinatie CROGC
opgeleverde gemeenschapsvoorzieningen gaan déebéer en onderhoud over naar
de Gemeente. De daarna uit dit beheer en ondenhoardvioeiende kosten komen
voor rekening van de gemeente.
De kosten van de aanleg van nutsvoorzieningen: wager, elektriciteit, telefoon,
kabelnet, datatransmissie enz. Anders dan vermelié iuitgangspunten, worden deze
niet ten laste van het project gebracht, maar kowoen rekening van de Gemeente| of
van derden.
De kosten van voorzieningen buiten het exploitafiegd ten aanzien van rioleringen,
afvalwaterzuivering, milieu, verkeer en vervoerfsvoorzieningen enz. worden niet
ten laste van het project gebracht, maar komen rek@mning van de gemeente of vian
derden.
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In dit zelfde collegevoorstel van 26-10-2007 atoeen voorstel geformuleerd voor
een gemeentelijke bijdrage in het havenbedrijf amveor de private partijen het
risico in de opstartfase te verlagen. Indien ditorgtel ook daadwerkelijk

geimplementeerd zal worden, loopt naar verwachteignegatieve resultaat voor de
gemeente op tot EUR 166.212 cumulatief in 2011, rmachet positief resultaat
oploopt tot EUR 38.070 cumulatief in 2017. (zieetd)



Naast de jaarlasten en verplichtingen zijn er dpnadbment op gederfde inkomsten. De
bedoeling was dat rentekosten van de kasgeldlemowgden worden gedekt door een
erfpachtcanon van EUR 46.453 te betalen door daterpartijen die het havenbedrijf zouden
gaan exploiteren. Ook zijn er nog geen inkomsterdeihavengelden; bedrijven die nu per
binnenvaartschip goederen willen lossen, moetdnraielden bij Nijhof-Wassink.

Vermeld dient te worden dat uit diverse begrotingaeerjarenramingen en perspectiefnota
2009-2012 deze bedragen niet eenduidig zijn texwgniden.

3.7 Toekomstvisie

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op devides): “Wat zijn de toekomstplannen
van de betrokken partijen, wat is het toekomstpaatsgf en welke financiéle risico’s loopt de
gemeente?

De belangrijkste betrokken partijen zijn voor watreft de ontwikkelingen met betrekking tot
het ROC en het uitbreiden van de vaarwegcapaaiteit het kanaal Almelo-Coevorden:
gemeente Coevorden, de PPS-partners CROCC, presi@uierijssel en Drenthe evenals het
bedrijf Nijhof-Wassink dat al een deel van de h&agle in zijn bezit heeft. Eerst zal echter
worden ingegaan op de huidige en toekomstige postn de Nederlandse binnenvaartsector.

3.7.1 Huidige positie binnenvaart in het goederenvervoer

De binnenvaart heeft een sterke positie in het g@ervoer; enkele gegevens zijn:

* binnenvaart is marktleider in internationaal vemvoe

* binnenvaart is marktleider in bulkvervoer (dikkeederenstromen). vervoer van ertsen,
kolen, zand en grind en chemische producten

* binnenvaart heeft een sterke relatie met de zeebawseer dan 60 % heeft een oorsprong
of bestemming in een zeehavengebied.

Binnenvaart heeft geen positie in het vervoer vasidy en eindproducten. Het wegtransport is
de marktleider in het containervervoer, maar datigogan de binnenvaart is de afgelopen
jaren sterk gegroeid van 15 % in 1994 naar 33 200¥ (gemeten in vervoerd gewicht).

De meest bepalende factor voor de concurrentieposiain de binnenvaart zijn de

ontwikkelingen in het wegvervoer. Wijzigingen in Kesten van het wegvervoer hebben de
grootste impact op de concurrentiepositie van dendmvaart. Maar 00k nieuwe

ontwikkelingen zoals de introductie van de 3 TEUTl(enty-foot Equivalent Unit; maat voor

container capaciteit) truck zal de concurrentiggwsvan de binnenvaart verder kunnen
verslechteren.

De belangrijkste succesfactor voor de binnenvaatet hebben van natte vervoersrelaties.
Tevens is er geen grote kans voor binnenvaart efarafen < 60 km. met voor- en/of
natransport en nationaal binnenvaartvervoer mee? &verslag en voor- en natransport.

3.7.2 Toekomstige positie van de binnenvaart

Voor de binnenvaart wordt verwacht dat de omvarigaememen van 328 min. ton in 2004

naar ca. 406 min. ton in 2040 waarbij het aandeelasners in de totale binnenvaarstroom zal
toenemen van 10 % in 2004 tot 20 % in 2040. Er tveeth lichte groei van kolen verwacht,

evenals voor chemische producten. Verdere groei hetnmarktaandeel containers wordt
vooral mogelijk als de concurrentiepositie van denbnvaart kan worden verbeterd

(beladingsgraad, omlooptijd en betrouwbaarheid zpmarin bepalend). Ook door het
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realiseren van nieuwe logistieke concepten kanaaeteel containers op de binnenvaart
toenemen.

Voor het concept distrivaart (rondvaart) wordenkamsen echter laag geschat: bestaande
distributiecentra liggen niet aan het water, waardwtte vervoersrelaties niet mogelijk zijn.
Bovendien is het moeilijk om de benodigde beladijngad te halen.

Bedreigingen voor de marktpositie van de binnernvapr onder meer:

» beperkte groei/daling bulkvervoer (vooral ertseragrbulk); geen groei van vervoer van
zand, grind en aardolieproducten

» problemen met de afhandelingcondities van de coetaaart in zeehavens

» wegvallen van natte vervoersrelaties: de capacsiggitbinnenhavens wordt bedreigd door
RO- en milieubeleid.

Een laatste belangrijke algemene conclusie is @datimvesteren in het verruimen van
vaarwegen in NL maatschappelijk niet rendabel &:daldo van maatschappelijke kosten en
baten is negatief. Dit geldt voor grote en kleiramwegen, drukke en rustige vaarwegen en
vaarwegen met en zonder veel containervervoer. @@oknodal shift effecten zijn beperkt.
Slechts in enkele situaties, waar enkel de vaacaed km. hoeft te worden verruimd en waar
geen kosten hoeven te worden gemaakt voor het ss@pavan kunstwerken kan het
maatschappelijk rendabel Zifn Voor het ROC zijn dit geen gunstige gegevens rvaar
bijvoorbeeld het beleid van het Ministerie van \&@k en Waterstaat heeft deze constatering
geen consequenties gehad: in de MIT-programmeijngiag steeds vaarwegen opgenomen
en ook in Europees verband wordt gewerkt aan dereiiting van de vaarwegen (bijv.
verbinding Seine Nord-Schelde).

3.7.3 Toekomstplannen betrokken partijen
Diverse partijen zijn direct betrokken bij de extdte van de PPS ROC en bij de eventuele
exploitatie van het havenbedrijf:

PPS ROC Gemeente Coevorden, KWS, Schagen, Grontmij (desdn Hazelaar is failliet
gegaan)

Exploitatie havenbedrijf (partijen die op dit moment met de gemeente ipiggszijn over
de exploitatie van het havenbedrijf): Gemeente Gwo#an, Nijhof-Wassink, Bentheimer
Eisenbahn, Kraanbedrijf Goverts.

Een sleutelrol voor een positieve ontwikkeling vda haven van het ROC is echter
weggelegd voor de provincie Overijssel die geeratghebbende is bij het ROC noch bij het
op te richten havenbedrijf. De provincie Overijss&lverantwoordelijk voor de verdere
verhoging van de vaarwegcapaciteit van het kand@mel-Coevorden. De provincie heeft
onlangs consultantsbureau Ecorys een opdracht gegdiverse varianten door te rekenen
voor het verruimen van de vaarwegcapaciteit varkheaal Almelo-Coevorden. Aan de GS
zal worden voorgelegd te kiezen voor de variantbauw tot 700 ton”. De provincie wil de
uitbouw echter combineren met onderhoudswerkzaaeme@ardoor rekening gehouden zal
moeten worden met een lange doorlooptijd.

3 Policy Research Corporation i.s.m. NEA, februai0?, Beleidsstrategie Binnenvaart. Opdrachtgever:
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraats€aal Transport en Luchtvaart
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In afwachting van een verdere uitbouw van het &hrieeeft Nijhof-Wassink een proefvaart

uitgevoerd met een koppelverband van twee Kempsi2arbinnenvaartsector zet steeds
vaker dergelijke koppelverbanden in. De proefvdaeft aangetoond dat het technisch
mogelijk is te varen met dit verband; voor Nijhofagéink is dit ook een kostenefficiénte en
rendabele manier om te varen. Echter, om definiifunnen varen met deze combinatie is
een ontheffing noodzakelijk van de provincie Ow=gl. Op dit moment is nog niet bekend
welk besluit de provincie zal nemen.

De gemeente Coevorden speelt een belangrijke fjohdti acquireren/binnenhalen van
bedrijven voor zowel aanschaf van gronden van HeCRals voor het opzetten van het
havenbedrijf. Ook de private partijen uit de PP&1ten een bijdrage bij het acquireren voor
het ROC/exploitatie gronden.

Naast het leggen van contacten met mogelijke etgpitén voor de beschikbare gronden legt
de gemeente Coevorden ook contacten om de goetterapa op gang te brengen van/naar
het ROC. Met bijv. het Gemeentelijk Havenbedrijf sterdam is een intentieovereenkomst
gesloten. Hierin staat vermeld dat het Gemeentelgkenbedrijf Amsterdam de doelstelling
heeft deel te nemen in een havenbedrijf van Coevord

Tijdens de interviews toonden de betrokkenen uiP&S zich optimistisch: men verwacht
binnen de looptijd van PPS alle gronden te heblerkocht en dat de exploitatiebegroting
positief zal worden afgesloten. Onderhandelinggnmomenteel gaande met een bedrijf over
havenkavels die in totaal 92% van alle nog onvdre@davelopperviakte omvat. Ook

gebleken uit de interviews is dat bij de gemeemrtgeldachte speelt om op korte termijn een
evaluatie/inventarisatie te maken van lopende at@ven en wellicht te komen tot een

actieplan.

3.7.4 Toekomstperspectief
De gemeente Coevorden heeft het volgende overzightte verwachten overslagcijfers
overlegd (opgesteld n.a.v. gesprekken met bedpjven

Tabel 7: Verwachting gemeente Coevorden overslagcijfers (in ton per jaar)

SITA: aanleveren van afval voor vuilverbrander EVI 150.000
PROCOM: aanvoer van houtsnippers voor de vuilverbrander in Emlichheim 70.000
Kandidaat voor aanschaf kavel naast haven: aan- en afvoer van grondstoffen 900.000
GRENZLAND: aanvoer van soja 1 keer per maand 7.200

Subtotaal 1.127.200
JANSSEN: afvoer van metalen 1 schip per week
TOTAAL >1.200.000

De optelsom van het genoemde vervoerpotentieeabgtimeer dan 1,2 miljoen ton per jaar.
NEA vindt echter dat het meer realistisch is omteigaan van de realisatie van hoogstens
500.000 ton per jaar in het tijdvak 2020-2030. @ewachting dat de som aanzienlijk lager
uitkomt, is gebaseerd op het analyseren van deotsten/ bestemmingen van de
vervoerstromen die achter de genoemde volumesnzifbaaruit blijkt dat men op een
aanzienlijk deel van deze trajecten met binnenviaeldmaal niet kan concurreren met het
wegvervoer, zodat de verwachtingen van de bovems$taaverslag tonnages waarschijnlijk
voor een deel zijn gebaseerd op niet erg realisisdenkbeelden over de hoogte van
binnenvaart tarieven. Ook is het zeer twijfelaclutidnet fysiek wel mogelijk is de transporten
uit te voeren daar dit beslag zou leggen op eek tleel van de Nederlandse vlootcapaciteit
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(in laadvermogenklassen, waar alleen al in de tlagen een enorme reductie heeft
plaatsgevonden; zie ook tabel 5 hiervoor). Voorrkatiseren van de 500.000 ton vracht per
jaar is het dan ook belangrijk dat de vaarwegcapidaiitgebreid kan worden tot de nu

geplande 700 ton en dat tussentijds bijvoorbeelliaieven zoals het varen met

koppelverbanden toegestaan gaan worden.

Dit geeft het volgende overzicht van (verwachtingentrent) overslagcijfers door de jaren
heen:

Tabel 8: Overzicht overslagprognoses 2001-2009

Prognoses Hoeveelheid

2001 Economische Effecten Rapportage 2.528.000 ton in 2030

2007 Gemeente Coevorden (exploitatiebegroting | 406.000 ton voor 2017
havenbedrijf)

2009 Gemeente Coevorden > 1.200.000 ton

2009 Inschatting NEA 500.000 ton per jaar voor 2020-2030

Is er bij de bedrijven bijvoorbeeld wel een goedlbdever wat financieel haalbaar is en zijn
de bedrijven bekend met de beperkte vaarwegcapgacBevendien leggen bovenstaande
aantallen een zodanig beslag op de beschikbar¢ wmabt segment dat het onwaarschijnlijk
lijkt dat alle goederenstromen ook daadwerkelijla wile binnenvaart zullen worden
afgehandeld. Deze 500.000 ton zal niet “automatisiznhet ROC worden overgeslagen; de
gemeente Coevorden zal voortdurend alert moetaropijmogelijke kansen. Het mogelijk op
te stellen actieplan kan hier een bijdrage aarrésve

In tegenstelling tot veel andere havenbedrijven ¢ferdam, Rotterdam) is er in Coevorden
voor gekozen om de exploitatie van de havengromiieinin de handen van het havenbedrijf
te leggen (het niet toepassen van het zgn. land#wwdel). Hierdoor ontbreekt een soort
natuurlijke stimulans om havengerelateerde actteitete verbinden aan de exploitatie van de
gronden. Vooralsnog wordt dit echter niet als esbleem ervaren en zien alle PPS-partijen
nog voldoende mogelijkheden om de exploitatiebéggopositief af te sluiten. Mocht het
inderdaad lukken om het bedrijf waarmee nu over tearenkavel wordt onderhandeld, aan
het ROC te verbinden, dan zou er al een posit&flt@at ontstaan.

3.7.5 Financiéle risico’s voor de gemeente Coevorden

Risico’'s ROC

De financiéle risico’s voor de gemeente vloeien nmaghe voort uit diverse bepalingen uit de
samenwerkingsovereenkomst met de diverse PP Separtij

Artikel 7:

- Indien de opbrengsten van het project de door jeartie maken en gemaakte
kosten overtreffen worden deze meeropbrengstenhaéreinde van het project
verdeeld over de deelnemende partijen in de veringud/3 Gemeente en 2/3
Aannemerscombinatie CROCC.

- Indien de opbrengsten van het project negatief, zZijfllen deze verliezen naar
rato van instappercentages van de gemeente enmeeAerscombinatie CROC|C
verdeeld worden.

Artikel 8:
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- De gemeente zal toezien op het nakomen van dediabbsorwaarden en zal zorg
dragen voor het tijdig declareren van de toegezegudsidies bij de
desbetreffende subsidiegevers.

Artikel 12;

- In overleg kan worden bepaald dat de duur van deesaverkingsovereenkomst
wordt verlengd dan wel verkort, In geval partijesshiiten tot een verkorting van
genoemde duur, alsmede indien de AannemerscomeilGROCC na verloop
van 10 jaar niet wil verlengen en de gronden of gedeelte van de gronden njet
zijn/is verkocht, heeft de Aannemerscombinatie CRO@et betrekking tot de
toegevoegde waarde van de grond, recht op eenruitkéer grootte van zijn
instappercentage, door de gemeente te betaleneftoegde waarde: omgerekend
naar een bedrag per m2 wordt vermenigvuldigd mettbwmal aantal van de
onverkochte m2s. CROCC heeft dan recht op een Qetha grootte van het
aantal onverkochte m2s vermenigvuldigd met de kosteer m2 en
vermenigvuldigd met het instappercentage).

Voor de huidige situatie waarin nog maar 48 % vamnden zijn verkocht en de gemeente
rond de 50% van een verlies zou moeten dragen,bgoeerlies van de PPS dit voor de
gemeente Coevorden een verlies betekenen van EORD.%50,54 (52,13 % van EUR
2.053.617 zijnde de negatieve netto contante wagaedé-1-2009). Dit betekent dat al bij een
verkoopprijs van gemiddeld € 26 per m2, wat veresrdk marktwaarde ligt, het verlies op €
0 uit zou komen.

Voor wat betreft het nakomen van de subsidievoorgexais voor de gemeente vooral van

belang dat de partijen die gronden willen kopenhat havengebied, activiteiten gaan

verzorgen die gerelateerd zijn aan de haven. Dabsidievoorwaarden zijn (geldend tot

2014):

* Het openbare karakter van de te creéren faciliteltent voldoende gewaarborgd te zijn

» De gronduitgifte dient te geschieden in overeensta@ met het projectvoorstel: dat
impliceert dat de doelgroep van de zich op hetetdigeren bedrijventerrein vestigende
ondernemingen zich in hoofdzaak dient te beperkentavengerelateerde) logistieke
bedrijfsactiviteiten.

In onderstaande tabel zijn de diverse subsidielgedraveergegeven:

Tabel 9: Subsidiebedragen voor ROC-fase 2 (in euro's)

Subsidiegever Bedrag (vastgesteld o.b.v. definitieve
vaststelling subsidiegever)

Efro 2.702.015

EZ/Kompas 3.036.446

Provincie Drenthe 1.124.536

Totaal 6.862.997

Verkoop van grond aan niet havengerelateerde bedrijeidt tot het risico dat subsidie
teruggevorderd gaat worden. Het is onduidelijk, diterisico dient te dragen. Enerzijds heeft
de gemeente binnen het ROC de verplichting op gé&ctomen aan de subsidievoorwaarden te
voldoen. Vanuit deze redenering zou dergelijk netomen van de subsidievoorwaarden een
risico vormen dat volledig door de gemeente moetdew gedragen. Anderzijds is uit een
ambtelijke toelichting gebleken dat indien de sdiegiever gelden terug gaat vorderen tijdens
de samenwerkingsovereenkomst dit binnen de huhgéitatie verrekend zal gaan worden.
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Vanuit deze redenering zou het risico van subsdigivordering door de PPS gedragen
moeten worden en zou de gemeente via de PPS hbeereel van dit risico dienen te dragen
- mits de subsidieterugvordering niet het gevolg zin van nalatigheid van de gemeente.
Het is onduidelijk wat de gevolgen zouden zijn wamre gebeurtenissen. Ten eerste: wie
draagt het risico op subsidieterugvordering naodetijd van de PPS? En ten tweede: geldt de
subsidievoorwaarde voor grondverkoop aan havengimohedrijven ook na looptijd van de
PPS? Daarna zal de gemeente Coevorden immers elkentwerkochte grond terugnemen.
Zou de gemeente dan gronden terugverwerven waagple voorwaarde geldt die kennelijk
eerdere verkoop al bemoeilijkte, namelijk dat dilkeesmn aan havengerelateerde bedrijven
verkocht mag worden? Of kan de gemeente na looypijdde PPS met de voormalige PPS-
partijen een nieuwe overeenkomst sluiten voor isetar op de nog te verkopen grond?

Risico’s havenbedrijf
De functies van een havenbedrijf zijn in het algeme
“landlord”: ontwikkeling, aanleg en beheer van haven- en industriegebied
- Wettelijke taken: zorgdragen voor nautische ordeesiigheid
- Planning

- Nautisch: bevordering van een effectieve, veiligeefficiénte afhandeling van het
scheepvaartverkeer

- Haven marketing en promotie
- Afhandeling van goederen

Voor de gemeente Coevorden zullen vooral de wgdtedin nautische taken van belang zijn
voor het op te richten havenbedrijf. De privatetipar die bij de oprichting zijn betrokken,
kunnen de overige taken van een havenbedrijf vienvul

Er kunnen zich twee situaties voordoen: wel en dresenbedrijf.

Indien de gemeente haar intentie om te komen tot heenbedrijf uitvoert, ontstaan er
grotere risico’s dan bij de huidige stilstand. Tiadbeeeft aan dat er is uitgegaan van negen
verliesjaren alvorens een kleine cumulatieve wiwnstwacht werd. Het totale negatieve
resultaat zou volgens de verwachtingen uit 2007imaa| € 166.212 zijn, hetgeen binnen de
door de gemeente aangegeven marge van maximadl.@R0als gemeentelijke bijdrage aan
de oprichting van een havenbedrijf valt. De geme&stwachtte in 2007 dat een havenbedrijf
vanaf 2012 winst zou maken, waardoor ook de gersekaar gecumuleerde zou kunnen
wegwerken in de periode tot 2017.

Indien de gemeente geen kans zou zien een havghlo@dnaar voorwaarden op te richten,
zou zij hiervan af kunnen zien. In dat geval zalde doorlopende jaarlijkse kosten (rente en
baggeren) volledig voor haar rekening moeten nemen.
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4 Conclusies en Aanbevelingen

4.1 Conclusies

De Rekenkamercommissie Coevorden geeft hier eerstoard op de hoofdvraag en
onderbouwt daarna deze hoofdconclusie door de esies| per deelvraag te behandelen.

4.1.1 Hoofdconclusie

De hoofdvraag is:

Hoe is bij de industriehaven (als onderdeel van Regionaal Overslagcentrum ROC) de
besluitvorming in het verleden geweest, wat igleespectief voor de toekomst en wat zijn de
financiéle risico's voor de gemeente Coevorden?

De hoofdconclusie is:

Het besluit tot aanleg van het ROC is gezien deaabeconomische omstandigheden
de gemeente Coevorden voor de herindeling begj§paeker in conbinatie met d
gewekte verwachtingen over de vaarweguitbreidimglens de uitvoering van het proj
heeft de gemeente vervolgens lang aan de origipelgnoses vastgehouden, ool
bleken die al snel te optimistisch. De bijsturirmnvhet project wadan ook te gerin
Omdat de gemeenteraad onvoldoende informatie kkeegzij niet bijsturen.

De risico's die voortvloeien uit de aanleg vanRe&C zijn inmiddels goed ingeperkt.
kans is groot dat de aanleg uiteindelijk winst gpte Het voornaamstesico is nu dat ¢
overslagtonnages niet naar de haven komen, alagiciteit van het kanaal dat naa
haven voert, niet uitgebouwd wordt voor schepen eeettonnage van 800 ton. Vanc
de titel van dit rapport: "En nu de tonnage nog".

4.1.2 Deelconclusies op basis van het normenkader

De Rekenkamercommissie Coevorden komt tot onderdéaadeelconclusies door de
bevindingen per deelvraag te toetsen aan het n&aden De normen zijn geformuleerd voor
de onderzoeksvragen 1, 2, 4, 6 en 7. Zij zijn mdes opgenomen. De vragen 3 en 5 zijn
beschrijvend van aard, in plaats van oordelend.r\i@ze vragen kunnen geen normen
geformuleerd worden, omdat dit strijdig met de aaad de vraag alsnog tot oordelen zou
leiden. Wel bieden de bevindingen bij deze beiddwilagen materiaal voor conclusies bij de
andere deelvragen. De conclusies voor deze beslehbgende deelvragen zijn daarom in
een aparte paragraaf opgenomen.

1. Wat zijn de besluiten geweest en welke rol heefte raad in de besluitvorming
gespeeld?
Normen:
a) De gemeente ontwikkelde heldere bestuurlijkeidigche en financiéle kaders en
voorwaarden in de plannen rond de havenontwikkeling
b) Het besluittraject is helder geweest en de rmadnaf het begin bij de hoofdbesluiten
betrokken geweest.
c) De raad heeft zijn budgetrecht en zijn rechterhet gebied van ruimtelijke ordening
kunnen uitoefenen.
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Conclusies:

De gemeenteraad van Coevorden heeft in 1997 in HéMasterplan
Bedrijventerrein/Gewerbegebiet Coevorden-EmlichheittlROPARK" besloten om het
Europark aan te leggen, inclusief een insteekhaamhet Kanaal Almelo-Coevorden. Dit
principebesluit werd in de jaren daarna uitgewevkirbij de raad heeft kunnen besluiten
over de budgettaire en ruimtelijke kaders voor dézeen. De raad is aldus bij de
belangrijkste besluiten betrokken geweest.

Het besluittraject is echter op zijn kop gezet:atate gemeente Coevorden in 1997 vanwege
IAMS en het Masterplan Europark de ambitie gefoeetd had om een haven aan te leggen,
heeft zij de bestuurlijke kaders voldoende ingevilld juridische kaders blijken goed te zijn
geweest, gezien de afwezigheid van claims tegegemeeente of de PPS. De financiéle
kaders voor de havenaanleg tot slot zijn pas in laah stadium, bij het raadsbesluit tot
aangaan van een PPS, definitief tot stand gekotden.college heeft prognoses over het
havengebruik niet bij het besluit tot havenaantegar pas bij zijn latere besluiten over het op
te richten havenbedrijf vastgesteld.

De PPS-partijen verdelen hun eventuele winst ofiegerniet evenredig. De gemeente
Coevorden ontvangt 33,3% van eventuele winst, mieat 52,13% van een eventueel verlies
te dragen. Het is onduidelijk of dit aan de raacgesleeld is.

2. Wat is de kwaliteit van de informatievoorzieningaan de raad geweest?
Normen:

a) Het college heeft de raad tijdig, volledig erstjgeinformeerd over de bestuurlijke,
juridische en financiéle betrokkenheid van de gerteebij de haven voor en na het
besluit tot aanleg.

b) De argumenten voor en tegen de aanleg van detmapn duidelijk geformuleerd en
bekend bij voor- en tegenstanders binnen de raad.

c) Er heeft tussen raad en college een open discpksmtsgevonden waarbij voor- en
tegenargumenten tegen elkaar zijn afgewogen.

Conclusies:

Het project ROC was voor de oorspronkelijke geme&taevorden van een ongebruikelijke
grootte. De gestelde doelen waren niet SMART getfiteerd en bij de beoordeling van het
project ontbrak het college en raad aan een cexjpartise. Hierdoor belichtte het college in
de discussie met de raad de doelen en voordelenligey dan nadelen en risico’s. Voor het
project is verder geen integrale maatschappelijgtdn-baten-analyse gemaakt.

Door gebrekkige archivering is niet vast te steltdnde gemeenteraad steeds volledig is
geinformeerd over kosten, (wijzigende) risico’s resicobereidheid bij private partijen. De
stukken waarvan duidelijk is dat ze aan de raadé&reboorgelegen, kenmerken zich door een
hoog abstractiegehalte. De concrete informatiendiebeschikbaar was, wordt in elk geval
niet in deze stukken met de raad gedeeld. Wel & te stellen dat zowel oppositie- als
coalitiepartijen in de raad in de loop der jarenerdere malen geklaagd hebben over het
gebrek aan inzicht in kosten, baten en risico’snwege deze onvolledige beschikbaarheid
aan informatie en de klachten uit de raad is ereme@®m aan te nemen dat de
informatievoorziening aan de raad onvoldoende veegst.

Begrotingen, perspectiefnota’s en meerjarenramirggaen geen helder inzicht in het ROC,
noch in het (op te richten) havenbedrijf. Wel isrdad in de loop der jaren herhaaldelijk
geinformeerd over de voortgang in de oprichting @an havenbedrijf.

Alles afwegend, heeft de raad hoogstwaarschijgigkn informatie gekregen die het abstracte
niveau van politieke doelstellingen (bijvoorbeelderkgelegenheid, watervervoer en een
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haalbare industriegrondexploitatie) concretiseerderonderbouwde inschattingen van de
haalbaarheid van de doelstellingen. Daardoor haaatdin zijn besluitvorming onvoldoende
inzicht in de materie.

4. Wat waren destijds de prognoses en hoe actueghzaleze nog?
Normen:

a) In het plan werden voor het project expliciaigmoses gemaakt.

b) De gemeente heeft een relatie gelegd tussenidbiel®n en de beoogde te realiseren
effecten.

c) De voor dit project gemaakte prognoses gavetedamny tot het implementeren van
het plan.

d) De effectindicatoren werden in het besluit eiptivastgesteld.

e) De toenmalig opgestelde lange termijn prognagesnog actueel. Dit blijkt uit het
feit dat de doelstellingen ten aanzien van beoogdenmtelijke en economische)
effecten volgens planning worden bereikt.

f) De gemeente heeft indien nodig de prognosestgalaseerd.

Conclusies:

1. Er zijn destijds geen expliciete projectprogmospgesteld: een kosten-baten analyse voor
de aanleg van de haven ontbreekt. Wel zijn in dwemplannen, studies en
subsidieaanvragen prognoses geschetst v.w.b. goetieamen, grondverkopen,
arbeidsplaatsen en scheepvaartbewegingen. Divarsdeze prognoses zijn pas opgesteld
nadat het besluit tot uitvoering was genomen. Egangrijke randvoorwaarde voor het
halen van de prognoses was de uitbreiding van @ewegcapaciteit van het kanaal
Almelo-Coevorden tot 800/1000 ton.

2. Op korte termijn is er geen zicht op uitbreidiragn huidige vaarwegcapaciteit van 600 ton
naar 800/1000 ton; hierdoor valt de basis van degrmoses die zijn gedaan in de
economische effectenrapportage (NEI) weg. Een aeénuitbreiding naar 700 ton is wel
in zicht maar er is geen doorlooptijd bekend.

3. Op basis van de van het analyseren van de hetkofhestemmingen van de huidige —
door de gemeente - verwachte vervoersstromen i®eenslag van 500.000 ton per jaar
realiseerbaar (verwacht in tijdvak 2020-2030) mé&t endvoorwaarde dat er nog
voldoende schepen beschikbaar zijn in het gevrasggeent in dat tijdvak. De geplande
uitbreiding van de vaarwegcapaciteit naar 700 tonoek het tussentijds (tot de
uitbreiding is gerealiseerd) toestaan van varen koepelverbanden zal een positieve
bijdrage leveren aan de te realiseren overslagsijfBe huidige verwachting van de
gemeente voor wat betreft de overslagcijfers ligtter hoger: ruim 1.200.000 ton per
jaar.

6. Wat zijn de totale uitgaven van de gemeente (akg en eventuele investeringen
daarna) en wat zijn de huidige jaarlasten en de vetichtingen?
Normen:

a) De totale uitgaven van de gemeente Coevordem @eoaanleg zijn bekend en
openbaar, ze zijn tevens onbetwist. Waar het delif@®8ft kan het college van B&W
een voorbehoud maken op de plicht tot openbaarheid.

b) De totale uitgaven van de gemeente Coevorden deanvesteringen na de aanleg
zijn openbaar en onbetwist.

c) De huidige jaarlasten zijn openbaar en onbetwist
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d) De huidige verplichtingen zijn openbaar en oot

Conclusies:

Op dit moment heeft de gemeente Coevorden EUR @893einvesteerd in de exploitatie
van de gronden van het ROC met vooralsnog eeniaégandement van EUR 1.026.808,50
indien er nu geen gronden meer worden verkochtniteel niet verkochte kavels aan het
eind van de PPS-looptijd vertegenwoordigen uiteraay wel een bepaalde waarde maar de
private PPS-partijen hebben in dat geval nog regheen uitkering over de toegevoegde
waarde van de resterende gronden. Een uiteindpbgitief rendement kan oplopen tot
maximaal EUR 900.000 zijnde 1/3 deel van de verteaochbrengst van EUR 2.685.825.
Tevens loopt de gemeente inkomsten mis omdat ergeeg havenbedrijf is opgericht. Het
risico Havenbedrijf varieert van jaarliiks € 60.00@or onbepaalde tijd tot € 200.000,
afhankelijk van te maken keuzen.

De huidige jaarlasten, verplichtingen en gederfdeomsten zijn niet makkelijk terug te
vinden in de gemeentestukken. Er wordt informaeggeyen over de deelneming van de
gemeente in algemene inhoudelijke termen; er wowgkEnig financiéle gegevens vermeld.

7. Wat zijn de toekomstplannen van de betrokken pdien, wat is het
toekomstperspectief en welke financiéle risico’s tpt de gemeente?
Normen:
a) De gemeente en de PPS als geheel hebben dowjstelgeformuleerd voor de
resultaten van het beleid ten aanzien van de hawerikkeling in de toekomst.
b) De toekomstplannen van de betrokken partijenaiderling bekend.
c) Het toekomstperspectief van de havenontwikkabrngekend.
d) De financiéle risico’s zijn bekend bij de gemiedijke verantwoordelijken en
openbaar. Ze zijn tevens onbetwist.

Conclusies:

1. De gemeente heeft gekozen voor een PPS-conmstwmaarbij haar aandeel in eventuele
verliezen groter is dan in eventuele winsten. Dmegnte Coevorden ontvangt éénderde van
de eventuele winst, maar moet de helft van eentegehverlies dragen. Het is onduidelijk of
dit aan de gemeenteraad meegedeeld is. De genterrdtbovendien, in tegenstelling tot de
private partijen, de risico's die voortvloeien d& grondexploitatie van het ROC. De PPS kan
gronden die aan het eind van de PPS-looptijd neg verkocht zijn, aan de gemeente
Coevorden terugverkopen. De gemeente moet danmsieet op moeizame verkoop en daaruit
voortvloeiende kosten zoals renteverlies van deafeipartijen overnemen.

Er bestaan bij de private partijen weinig prikkelsm havengerelateerde bedrijven aan te
trekken. Er bestaan bij de bedrijven die bij de émen het op te richten havenbedrijf
betrokken zijn, geen verplichtingen om in een haeeijf deel te nemen.

2. De toekomstplannen van de betrokken partijem aijderling bekend waarbij de plannen
van de provincie Overijssel om de capaciteit vankiamaal Almelo-Coevorden te vergroten,
van groot belang zijn voor het op te richten haeeinijf.

3. De financiéle risico’s zijn bij de gemeentelijkerantwoordelijkheden bekend maar niet
duidelijk terug te vinden in de gemeentelijke stekkbegroting, perspectiefnota). Omdat de
gemeente de aanleg van de haven en de oprichtimdhetahavenbedrijf als twee separate
projecten heeft opgepakt, zijn er weinig incentive®or de PPS-partijen om
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havengerelateerde industrieén aan te trekken. Ecgenoeilijkheden die de gemeente heeft
om het havenbedrijf op te richten, raken weer dietPPS-constructie. Hierdoor valt het
financiéle risico voor de gemeente lager uit.

4. Het financiéle risico is inmiddels door de vesgovan de helft van alle ROC-gronden
beperkt, maar bij aanvang van het project wasisiebrvoor Coevorden groot, in vergelijking
met de financiéle ruimte op de begroting. Nu resteals risico's voor de gemeente in het
slechtste geval: 1 miljoen exploitatieverlies op B®C-aanleg, waardoor de ROC-
grondexploitatie bovendien geen dekking zou bied®r de aflossing van de lening van 1,03
miljoen die de gemeente voor de aankoop van denkade is aangegaan. Daarnaast zou ze
jaarlijks tot de aflossing van deze lening in 2&130.000 tekort hebben op de haven. Tot slot
bestaat het risico dat €één of meerdere subsidieggedeel of gedeeltelijke terugbetaling van
subsidie zou kunnen eisen, als de gemeente naarobuteel niet voldoet aan de
subsidievoorwaarden. Deze subsidievoorwaardenggidend tot 2014):

* het openbare karakter van de te creéren facilteitent gewaarborgd te zijn;

* de gronduitgifte dient te geschieden in overeenst&xm met het projectvoorstel: dat
impliceert dat de doelgroep van de zich op hetetdigeren bedrijventerrein vestigende
ondernemingen in hoofdzaak dient te beperken t@vehgerelateerde) logistieke
bedrijfsactiviteiten.

In het gunstigste geval maakt de gemeente eenekiginst op de ROC-aanleg, omdat zij
immers slechts 1/3 deel van de PPS-winst ontvafegtder bestaat er een heel kleine kans op
een positieve exploitatie van een havenbedrijf.

4.1.3 Beschrijvende deelconclusies (zonder normenkader)
Bovenstaande conclusies bevatten oordelen op basiseen normenkader. Onderstaande
conclusies zijn zuiver beschrijvend en daarom ¢&&n zonder normenkader.

3. Wat waren daarbij de argumenten voor en tegen daanleg van deze haven?

Voor de aanleg van de ROC-haven pleitten een aaatedén. De provincie Overijssel,
vaarwegbeheerder voor het grootste deel van head{ailmelo-Coevorden, had in 1997
besloten om het kanaal uit te bouwen tot 800 temnyijl de provincie Drenthe een jaar later
besloot om haar deel tot 800 a 1.000 ton uit terMeou De financiering van deze plannen leek
destijds evenmin een probleem omdat het Rijk detbmwuw wilde betalen uit de Langman-
gelden. Dit maakte het voor de gemeente Coevoraathistisch om ook plannen te
ontwikkelen voor de aanleg van het ROC met in deehaen vaarwegcapaciteit van 1.000
ton. Bovendien verbond diervoederfabriek IAMS i®T%an zijn investering op het Europark
de voorwaarde dat de gemeente Coevorden het RQ€gdanDe plannen voor de aanleg van
het gehele Europark stelden dat aanleg en gebraik een industriehaven een goede
investering zou zijn, die het Europark zou verstark

De plannen voor het Europark en dus ook voor deravaren ambitieus en voorzagen dat
tot 2015 op het Europark 6.000 arbeidsplaatsenafiseerd zouden worden. De haven zelf
zou voor 85 directe en nogmaals 85 indirecte agpdachtsen in de gemeente zorgen. Deze
schepping van werkgelegenheid was het centralenagu voor de gemeenteraad om te
besluiten tot aanleg van de haven.

Terwijl de gemeente Coevorden plannen maakte deohavenaanleg, stelde het Rijk de

Langman-financiering voor de kanaaluitbouw ter udsste. Een raadsminderheid
argumenteerde in september 2001 dat dit tegendsttiibpleitte om de haven aan te laten
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leggen. Uberhaupt achtte een raadsminderheid aegatavoor het ROC te optimistisch. De
raad ging echter akkoord met de aanleg van de haieim mei 2002 startte. Twee maanden
later, in juli 2002, besloot het Rijk definitief ome uitbouw van het Kanaal Almelo-

Coevorden niet te financieren.

5. Wat is de bestuurlijke en juridische betrokkenhé& van de gemeente bij de haven
sinds het besluit tot aanleg?

De gemeente Coevorden is bestuurlijk en juridigenksbetrokken bij de haven sinds het
besluit tot aanleg. Zij neemt risicodragend in d&SRieel, heeft voor deze PPS de subsidies
verworven, potentiéle kopers voor havenkavels dezan potentiéle gebruikers c.q.
exploitanten van het op te richten havenbedrijfogbz Ook bij de oprichting van dit
havenbedrijf is de gemeente intensief betrokkewetdestuurlijk, juridisch als financieel.

De keerzijde van deze eigen inspanningen is, dgiedeeente mogelijke bondgenoten buiten
de PPS en het havenbedrijf in oprichting veronacits.

Binnen de gemeente is slechts een kleine groepesauten bij het ROC betrokken. Dit leidt
tot een klein draagvlak binnen het ambtelijk apatr&erder staat de raad op een flinke
afstand.

4.2 Aanbevelingen

1. Grote projecten moeten een groot draagvlakemijgn dus een bredere betrokkenheid van
het ambtelijk apparaat en van de raad.
a. De Rekenkamercommissie beveelt aan dat de esatbd betere informatie krijgt,
om zelf de risico's en haalbaarheid van haar leslun te kunnen schatten.
b. De Rekenkamercommissie beveelt aan dat de riahduitspreekt wat hij onder
'groot project' verstaat en hoe hij de actievermgtieplicht van het college, het
gebruik van contra-expertise en kosten-batenaraipgevuld wil zien.
2. De Rekenkamercommissie beveelt aan dat risinoleguliere rapportages (begroting,
perspectiefnota e.d.) inzichtelijk gemaakt worden.
3. De Rekenkamercommissie beveelt aan dat hetgeolpms een PPS of andere grote
projecten aangaat, nadat de raad zijn opvattingenover kenbaar heeft kunnen maken.
Bij grote projecten dient het college tenminste &ahper jaar de raad over de voortgang
ervan te informeren.
4. De Rekenkamercommissie beveelt aan om progneggdmatig op hun actualiteit te
controleren en indien nodig het project bij te stur
5. De Rekenkamercommissie beveelt aan om een ieoal#t partners buiten de PPS te
vormen, zoals de provincies Drenthe en Overijsselde gemeenten Hardenberg en
Emmen, teneinde uit de huidige impasse over decdafavergroting van het kanaal te
komen. Beschik uiterlijk medio 2010 over een coteanning hiervoor.
6. De kwaliteit van de archivering verdient verbeig bij grote projecten en in de
samenhang tussen raadsbesluiten en onderliggandest
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5 Bestuurlijk wederhoor
[Ontvangen van het college van B&W; integraal overgenomen:]

Aanbeveling 1 Grote projecten moeten een groot draagvlak kmijga dus een bredere
betrokkenheid van het ambtelijk apparaat en varade.

a. De rekenkamercommissie beveelt aan dat de watbd betere informatie krijgt, om
zelf de risico’s en haalbaarheid van haar besluitea kunnen schatten
b. De rekenkamercommissie beveelt aan dat de iaadigspreekt wat hij onder “groot
project” verstaat en hoe hij de actieve informdigdy van het college, het gebruik van
contra-expertise en kosten batenanalyses ingevitldem
Antwoord: Over de invulling van de actieve informegticht zijn het afgelopen jaar
nadrukkelijk afspraken gemaakt die hebben geleideém verbetering. Omtrent de andere
onderdelen zal de gemeenteraad een uitspraak nueaten

Aanbeveling 2 De rekenkamercommissie beveelt aan dat risiao’seguliere rapportages
(begroting, perspectiefnota e.d.) inzichtelijk gaktavorden

Antwoord: Deze aanbeveling wordt overgenomen. Hatege heeft al eerder besloten
risicomanagement professioneler te gaan organisaraht een plek te geven in de reguliere
planning en control cyclus.

Aanbeveling 3 De rekenkamercommissie beveelt aan dat het elbag een PPS of andere
grote projecten aangaat, nadat de raad zijn opgatti hierover kenbaar heeft kunnen maken.
Bij grote projecten dient het college tenminste @aimper jaar de raad over de voortgang
ervan te informeren.

Antwoord: Het college stemt in met deze aanbeveling

Aanbeveling 4 De rekenkamercommissie beveelt aan om prognosgsimatig op hun
actualiteit te controleren en indien nodig het @copij te sturen.

Antwoord: Het college stemt in met deze aanbeveling

Aanbeveling 5 De rekenkamercommissie beveelt aan om een @aligt partners buiten de
PPS te vormen, zoals de provincies Drenthe en {Ssefien de gemeenten Hardenberg en
Emmen, teneinde uit de huidige impasse over decdefiavergroting van het kanaal e
komen. Beschik uiterlijk medio 2010 over een cotemanning hiervoor.

Antwoord: Uw aanbeveling om een coalitie met pagnéuiten de PPS te vormen
onderschrijven wij.
Het is namelijk zo dat deze coalitie al bestaat.

In 1998 is het zogenaamde OPAC(Overleg Platforrmweg Almelo-Coevorden) ingesteld.
Dit is een overlegorgaan bestaande uit vertegerdigens van o.a.:

Provincie Drenthe

Provincie Overijssel

Gemeente Coevorden

Gemeente Hardenberg

Gemeente Twenterand

Gemeente Almelo
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Kamer van Koophandel Drenthe
Kamer van Koophandel Regio Zwolle
Kamer van Koophandel Enschede
Industrievereniging (IVC) Coevorden
Rijkswaterstaat

Dit overlegplatform is diverse keren bij elkaar g®st. De laatste vergadering was in
december 2003. Sinds die tijd leeft dit platfornm stapend bestaan. De reden hiervan is dat
de provincie Overijssel heeft aangegeven pas atsopwaardering van het kanaal te willen
doen als er ook schepen varen.

Echter als het kanaal niet opgewaardeerd wordéti®tonomisch minder aantrekkelijk om te
gaan varen, omdat er onvoldoende grondstoffen emopfainers tegelijk vervoerd kunnen
worden.

Dit is het zogenaamde kip/ei verhaal. Inmiddelsptoer een proef om met zogenaamde
koppelverbandschepen te gaan varen. Dit wil zedgee schepen op een speciale manier
gekoppeld zodat ze bij de sluizen afgekoppeld kanmerden en zelfstandig door de sluis
kunnen. Het voordeel is dat met 1 schipper en bntoiee keer zoveel vervoerd kan worden.
Als dit slaagt en er dus boten gaan varen kan R&@®weer nieuw leven ingeblazen gaan
worden. Een en ander hangt ook samen met oprichéinggen havenbedrijf.

Wij streven ernaar om zowel de oprichting van eawehbedrijf als het opnieuw opstarten
van het OPAC in 2010 zal doen plaatsvinden.

=

Aanbeveling 6 De kwaliteit van de archivering verdient verbetgrbij grote projecten en i
de samenhang tussen raadsbesluiten en onderliggerdten..

Antwoord: Waar mogelijk zullen verbeteringen inatehivering worden aangebracht.
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6 Nawoord Rekenkamercommissie

De Rekenkamercommissie Coevorden is verheugd,alaCdllege van B&W met de meeste
conclusies van dit onderzoek expliciet instemt ankd het college voor zijn reactie.

De rekenkamercommissie realiseert zich dat sommagebevelingen niet SMART
geformuleerd zijn. Zij hoopt dat de uitkomsten wBndiscussie van tussen raad en college bij
de raadsbehandeling van dit rapport wel SMART getdeerd zijn. Daardoor zal duidelijk
worden, hoe en wanneer het college de overgenoardreselingen wil gaan uitvoeren.

Bij aanbeveling 1 betreurt de rekenkamercommisstedat het college alleen op de actieve
informatieplicht ingaat en niet op de bredere inthoan de aanbeveling die mede aan het
college is gericht.

Het college gaat uitgebreid op aanbeveling 5 in.r&enkamercommissie is op de hoogte
van het bestaan van het OverlegPlatform vaarwegeli@oevorden (OPAC). Dit vervult
echter niet de functie die de rekenkamercommisamaveelt. Ten eerste leidt het, zoals het
college zelf meldt, al jarenlang een slapend bastaaarvoor was het overigens evenmin erg
actief. De gemeente zou zich daarom ten eerstef antieten inzetten om dit orgaan nieuw
leven in te blazen, zonder eerst andermans stapgpém wachten. Bovendien bedoelt de
rekenkamercommissie met een coalitie dat de deerseemoeten samenwerken om hun
gezamenlijke belangen en doelen te behalen. Editi€a@al ook eerder in staat zijn om die
gemeenschappelijke belangen tegenover derden (aeaRijk of de EU) te behartigen. De
rekenkamercommissie handhaaft daarom haar spexiteiulering van aanbeveling 5.

Bij aanbeveling 6 reageert het college, dat hetatwaogelijk" de archivering zal verbeteren.
Omdat de archivering inmiddels bij meerdere rekemdk@apporten als aandachtspunt naar
voren is gekomen, dringt de rekenkamercommissie aangrotere urgentie dan de
formulering "waar mogelijk" suggereert.
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Dhr. H. Meijer Gemeente  Coevorden |Directeur Europark
Europark
Buiten gemeente Coevorden
Dhr K. van den Berg Koninklijke Wegenbou®ouwbedrijf binnen CROCC
Stevin B.V.
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