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1 Inleiding

1.1 Achtergrond

De inkomsten van een gemeente, en dus ook van Dadtal, bestaan grotendeels uit (rijks) uit-
keringen uit het gemeentefonds en andere taakgenigksbijdragen, alsmede uit gemeentelijke
heffingen en uit inkomen uit gemeentelijk vermogea.inkomsten die door het Rijk aan gemeen-
ten worden uitgekeerd, hebben de neiging om rél@resoms ook absoluut) te dalen. Geconfron-
teerd met dreigende tekorten, kijken gemeentenmagelijikheden de uitgaven te beperken en/of
de inkomsten te verhogen. Bij de burgers, vaakegest door belangengroepen als de Vereniging
Eigen Huis, ontstaat dan al snel de vrees dat aegete ongelimiteerd en misschien zonder daar-
toe bevoegd te zijn de tekorten op de burger vétrHaar de tarieven van de gemeentelijke hef-
fingen te verhogen.

Voor de gemeenteraad van Dantumadiel was deze glhrorg reden om een begeleidings-
commissie te benoemen die samen met de rekenkam@issie onderzoek moest doen naar de
vraag of in Dantumadiel reden is voor een dergeNjlees. De rekenkamercommissie heeft de
Adviesgroep WOZ en Lokale Heffingen van Deloittdd3tingadviseurs BV verzocht de kosten-
toerekening en kostendekkendheid van een aan@&léar heffingen en leges van de gemeente
Dantumadiel te onderzoeken, conclusies te trekkezea aanzet voor aanbevelingen te doen.
Deze aanbevelingen zien op verbeterpunten vooosiektoerekening en kostendekkendheid
voor belastingjaar 2012 en verder. De exacte oné&svraag wordt in hoofdstuk 2 aanhef en 2.1
geformuleerd.

Gemeentelijke heffingen kunnen worden onderscheidénee groepen, te weten belastingen en
rechten & bestemmingsheffingen. Inkomsten uit bhelgen behoren tot de algemene middelen.
De gemeente is dus vrij in de besteding. Inkomaierechten en bestemmingsheffingen zijn niet
vrij besteedbaar, maar mogen op grond van de Gasweenof een bijzondere wet alleen worden
aangewend voor een bepaald doel. Voor rechtenstarbeingsheffingen, met uitzondering van
de vermakelijkhedenrechten, geldt bovendien dajropd van de Gemeentewet en de bijzondere
wetten de geraamde baten uit een heffing de gem&osten van de diensten niet te boven mo-
gen gaan (toets op de 100% kostendekkendheid)e¥slmirisprudentie van de Hoge Raad moet
deze toets niet worden toegepast op iedere indeddienst, maar op alle diensten waarvoor de
heffing in één verordening is geregeld. Op grona wat en latere jurisprudentie moet in hierna te
bespreken situaties de toets soms ook binnen @érdeaing worden toegepast.

Het gaat dus bij het toepassen van de toets op@ kostendekkendheid niet om de werkelijk
gerealiseerde opbrengsten uit de heffingen en deehijg daarvoor gemaakte kosten, maar om de
begrote opbrengsten en kosten. Deze begrote aiffeeten zijn gebaseerd op inschattingen daar-
van naar beste weten, zoals die bij het opstelende begroting voor het volgende jaar en het
vaststellen van de tarieven voor de heffingen \&@rnvblgende jaar zijn toegepast.

Als uit de toets op de 100% kostendekkendheidtldigh volgens de begroting de opbrengsten de
kosten overtreffen (een kostendekkendheidspercenag meer dan 100%), zal dat in een be-
zwaar- en eventuele beroepsprocedure tegen ecla@geseentelijke heffing consequenties
hebben. In normale gevallen zal dan het tarief dedoelastingrechter worden herrekend naar een
100% kostendekkend tarief (partiéle onverbinderd)hem moet de gemeente de aanslag herzien
volgens dat tarief. Als echter de gemeente bewust Of had moeten weten) het tarief zo heeft
vastgesteld dat een hogere kostendekkendheid antsta 100% en sprake is van een overschrij-

ding, zoals de Hoge Raad formuleert, ,in betekeeandté, dan wordt de gehele aanslag vernie-
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tigd (algehele onverbindendheid). ,In betekenendéchis helaas nog niet scherp gedefinieerd.
Uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat eesténdekkendheid van meer dan 115% al in
betekenende mate kan zijn.

Indien er Uberhaupt geen, dan wel (volstrekt) odwehde inzicht in de geraamde baten en lasten
kan worden gegeven, wordt de gehele verordeniegingerechtelijke procedure sowieso onver-

bindend verklaard. Dit maakt een transparante leeiak en toedeling van kosten juridisch nood-
zakelijk.

Bij het begroten van de opbrengsten moet een ittsatpavorden gemaakt van het verwachte aan-
tal in het volgende jaar te verlenen diensten ¢oifbeeld het aantal af te geven rijbewijzen en het
aantal in behandeling te nemen aanvragen voor@anvergunning). Daarnaast moet, voor zover
er niet een vast bedrag aan leges per verrichtsidreordt geheven (zoals bijvoorbeeld wel het
geval is voor de afgifte van 1 rijbewijs) maar eaniabel bedrag (bijvoorbeeld een bedrag aan
leges dat afhankelijk is van de bouwkosten varbbatvwerk waarvoor een vergunning wordt
gevraagd), een inschatting worden gemaakt vanwdessi grondslagen. De opbrengst is dan het
aantal diensten maal de grondslag maal het tarief.

Bij het begroten van de kosten speelt eerst degwiake kosten voor een bepaalde dienstverle-
ning door de gemeente worden gemaakt. Zijn ddtdiipfgeven van een rijbewijs bijvoorbeeld
alleen de kosten van het document zelf en de kostemle tijd die een ambtenaar besteedt aan het
loketwerk en de administratieve behandeling eredmogen er meer kosten aan die dienstverle-
ning worden toegerekend (ook wel toegedeeld). B®woeel kosten toe te rekenen aan een dienst
kan overschrijding van de 100% kostendekkendheistaan. Door te weinig toe te rekenen, mist
de gemeente opbrengsten waar wel recht op konarestawelk gemis uit de algemene middelen
moet worden gedekt.

Uit de wetsgeschiedenis en jurisprudentie kan woedgeleid dat de volgende vijf kostencompo-
nenten verhaald kunnen worden:

a. Personeelskosten

b. Huisvestingskosten

c. Specifieke automatiseringskosten

d. Materiéle kosten

e. Overhead

Onder de overhead vallen de kosten van andereadmett betrokken personen, zoals de kosten
die verband houden met ondersteuning en manageAmdre voorbeelden zijn de kosten van de
salarisadministratie, sociale lasten en verzekeringhaar ook de kosten die de gemeente moet
maken om de heffingsaanslag op te leggen en ta ifpezceptiekosten).

Opmerking verdient dat artikel 229b, tweede lidi@entewet de compensabele BTW en dotaties
aan voorzieningen voor noodzakelijke vervanging dainetrokken activa tot de verhaalbare kos-
ten rekent. De compensabele BTW is verhaalbaadevichten, omdat het BTW-
compensatiefonds gevuld wordt door een uithamdeuglgemene uitkering. Als de compensabele
BTW niet tot te verhaalbare lasten gerekend zoumdegen worden, zouden gemeenten er netto
bij in schieten. Er kan worden gedoteerd aan veaiagen om te sparen voor hoge eenmalige
onderhoudskosten en zodoende een gelijkmatig sagdbop te bewerkstelligen (zie verdiepings-
tekst 48 op blz. 188 van de Handreiking kostentaarmg leges en tarieven 2010 voor de BTW
en 49 op blz. 190 voor afschrijving en bijdragen egserves en voorzieningen).



De zogenaamde ,indirecte kostatienen buiten beschouwing te blijven. Hierbijxplciet een
aantal kosten genoemd die niet verhaald kunnenemoog de genieters van specifieke dienstver-
lening. Het betreft de volgende kosten:

- algemene bestuurskosten, beleidsvoorbereidinggamane inspraakprocedures;

- handhaving, toezicht en controle (behoudens eeostiole);

- bezwaar- en beroepsprocedures.

In bijlage 1 wordt nader ingegaan op deze indirkotten.

(Te) hoge tarieven kunnen leiden tot onvoldoendaglvlak voor de heffing. Op een hoog tarief
kan evenwel mogelijk juridisch niets af te dinggn.zZHoge of lage tarieven (of hogere, dan wel
lagere tarieven dan een buurgemeente) kunnen zeadrworden door diverse omstandigheden,
zoals de verwachte opbrengsten (de bouw van egrkiaruvoor de bouwleges een piek aan baten
en lasten veroorzaken), de kosten van huisvestiragkeeid, andere heffingsgrondslagen, het ver-
leende serviceniveau et cetera. Zo lang sprakansen juiste kostentoerekening en -dekking valt
de tariefstelling in beginsel binnen de gemeetkielgutonomie.

1.2 Gehanteerde bronnen

Voor het opstellen van dit rapport hebben wij ggbgemaakt van de in bijlage 2 vermelde bron-
nen (voor zover beschikbaar). Daarnaast hebbemtsiviews afgenomen van diverse medewer-
kers van de gemeente Dantumadiel. In bijlage &msaxerzicht opgenomen van de geinterview-
den.

Wij hebben daarnaast geput uit de op dit terremegen jurisprudentie, beleidsnota’s en uitge-
breide literatuur, waaronder in het bijzonder dadtaiking kostentoerekening leges en tarieven
2010, alsmede de Handleiding overheidstarieven .20bk hebben wij (gedeeltelijk) gebruik
gemaakt van de kostentoerekeningsmodellen van \IdGsemeentewet, de Wet milieubeheer,
de Wet op de waterhuishouding, de Wet op de lijebging en de daaraan ten grondslag liggende
parlementaire behandeling zijn leidend.

In hoofdstuk 3 gaan wij in op de aan de tariefstglten grondslag liggende kostentoerekening en
kostendekking. Wij hebben voor de te onderzoekéimigen onderzocht of de geraamde baten
uit een heffing de geraamde kosten van de dierstet) te boven gaan (toets op de 100% kos-
tendekkendheid). Daarbij hebben wij voor de bouestegvens gebruik gemaakt van resultaten
uit een onderzoek dat we recentelijk middels devikgtBased-Costing (ABC) methode hebben
verricht voor een andere gemeente met circa 20r@@@ners. De ABC-methode geeft inzage in
de kosten op activiteitenniveau. Per processtdapvit@tt) wordt nagegaan wie zich binnen een
gemeente direct met het aanvragen en verstrekkereraproduct (dienst) als een rijbewijs of een
bouwvergunning bezighouden, wat de tijdsbestedireniwat eventuele out-of-pocket kosten
daarvan zijn. Op die manier ontstaat een volledizgcht in de opbouw van de werkelijke kosten
van het verstrekken van een rijbewijs of bouwvergng. Deze totale kosten worden bepaald
door de kosten van een product te vermenigvuldmgenhet aantal producten. De kosten van een
product worden berekend door de tijdsbestedingwproduct te vermenigvuldigen met het van
toepassing zijnde uurtarief (inclusief de overhebi#} uiteindelijke resultaat is de kostprijs van
het individuele product. Omdat iedere gemeenteeigen werkwijze, zijn eigen kostenniveau en
zZijn eigen serviceniveau heeft, kunnen uit eenelgking van cijfers van een andere gemeente
met eigen cijfers geen absolute conclusies wor@etokken. Zo hanteert de gemeente waarbij we
de kosten middels de ABC-methode hebben bepaaldwetarief van € 80, hetgeen leidt tot ho-
gere uitkomsten dan met de lagere uurtarieven \aniubnadiel.



De door gemeente Dantumadiel vastgestelde tarieeeben wij in hoofdstuk 4 vergeleken met
de tarieven van de vijf buurgemeenten en met dever van alle Friese gemeenten. Voor de ta-
riefsvergelijking hebben wij gebruik gemaakt vangggevens van het Centrum voor Onderzoek
van de Economie van de Lagere Overheden van dsuRipersiteit Groningen (hierna: Coelo),
publicaties van de Vereniging Eigen Huis, de vezamdgen van de gemeente Dantumadiel en de
verordeningen van de omliggende gemeenten.

1.3 Leeswijzer

Dit document bestaat uit vijf hoofdstukken. In heeede hoofdstuk is de vraagstelling, zoals door
de rekenkamercommissie geformuleerd, opgenomenbiHzgn een hoofdvraag en aanvullende
vragen onderscheiden. In hoofdstuk drie worderhpéfing de bevindingen weergegeven. In het
vierde hoofdstuk worden de door Dantumadiel geledeetarieven vergeleken met die welke
buurgemeenten toepassen. In het laatste hoofdsttdngvij een antwoord op de hoofdvraag en
de aanvullende vragen, vatten wij aanvullende emie$ samen en doen wij aanbevelingen.



2 Onderzoek

Zoals in de inleiding is omschreven, heeft de r&kemercommissie Noordoost Fryslan ons ge-
vraagd om de kostentoerekening en kostendekkengthaiden aantal heffingen en leges van de
gemeente Dantumadiel te onderzoeken. De daartestgide begeleidingscommissie heeft daar-
voor een hoofdvraag als ook diverse aanvullend®fmerende vragen gesteld. Deze worden in
de navolgende paragrafen vermeld. In hoofdstuk 8 worden deze vragen inhoudelijk behan-
deld.

2.1 Vraagstelling

De begeleidingscommissie, zoals ingesteld per deeef010, heeft in samenwerking met de
rekenkamercommissie, onderzoeksvragen en een presedrstel geformuleerd.

De onderzoeksvragen luiden als volgt:

Hoofdvraag:

Zijn de tarieven en de toerekeningssystematiekdealeges/heffingen volgens de daarvoor lande-
lijk geldende wettelijke uitgangspunten en de gentedgke besluiten vastgesteld c.q. opgesteld
en uitgevoerd?

Deze hoofdvraag betreft de volgende tarieven/hgéimieges:

- Afvalstoffenheffing (en reinigingsrechten voor zogeheven in de onderzoeksjaren);
- Rioolheffing;

- Lijkbezorgingsrechten;

- Leges bouwvergunningen; en

- Leges Burgerzaken.

Aanvullende vragen:

1. Welke kosten worden toegerekend per product waad®onder vraag 1 bedoelde tarie-
ven/heffingen/leges moeten worden betaald?

2. Hoe hoog is de kostendekkendheid van deze tariesfmgen/leges?

3. Op welke manier kan de raad in haar controlereadle tneten hoe de kostendekkendheid is
toegepast en wordt uitgevoerd?

4. Hoe verhouden de (leges)tarieven van de gemeemteiadiel zich met de andere gemeenten
in Fryslan (op basis van cijfers van het CBS)?

5. Hoe verhouden de OZB, afvalstoffenheffing en rieffing van de huishoudens in Dantuma-
diel zich tot die van de andere gemeenten in Fngsla

6. Welke conclusies kunnen hieruit worden getrokkeer @e lokale belastingdruk in de gemeen-
te Dantumadiel ten opzichte van de andere gemeéentamyslan?

Randvoorwaarden:
- Voor de leges burgerzaken moeten alleen de totlktamsten worden afgezet tegen de totale
kosten (dus zonder specificatie per elk afzondeolijderdeel).

- Voor de bouwleges worden uitsluitend onderzochivdermalige lichte en reguliere bouwver-
gunning, de omgevingsvergunning voor het bouweneeambouwwerk, de extra welstand-
stoets, de voormalige bouwvergunning in 2 fasepesi, (postze-
gel)bestemmingsplanwijzigingen en enkele teruggaberleges voor de overige vergunnin-
gen als bedoeld in de Wabo (waaronder monumentandteiligheid, reclame, kappen, op-
slag van roerende zaken, aanleggen, flora en fawaajlen niet onderzocht.



- De aanvullende vragen hebben betrekking op de 068, 2010 en 2011.

2.2 Normenkader

Wij hebben bij de beantwoording van de onderzoelgem het volgende normenkader gehan-

teerd:

a. het voldoen aan het wettelijke kader zoals de Gateeet, Wet milieubeheer en het Besluit
begroting en verantwoording provincies en gemeemtismede de lijn uit de jurisprudentie
van met name de Hoge Raad met betrekking tot betkenen van kosten en de opbrengst-
norm;

b. het voldoen aan de financiéle verordening gemeateumadiel waarbij de programmabegro-
ting, productenbegroting, de interne nota overle@afbestaande) kostenverdeelstaten worden
betrokken, waaronder het beleid ten aanzien vagedenste kostendekkendheid van de des-
betreffende heffing(en);

c. de uitgangspunten welke volgen uit de door ongpuaracht van het ministerie van BZK opge-
stelde “Handreiking kostentoerekening leges erevan”;

d. de kostentoedelingsmodellen van Deloitte, de VNGfebapgemini Consulting.

2.3 Aanpak

Wij hebben bij ons onderzoek de volgende aanpaklgdy

1. Opvragen stukken bij de gemeente Dantumadiel.

2. 23 februari 2011 startbijeenkomst rekenkamercommigemeente Dantumadiel, begelei-
dingscommissie en Deloitte.

. Verwerken informatie, opzetten formats, voorbereiohiterviews.

. Tussentijdse afstemming rekenkamercommissie.

. Afname interviews medewerkers gemeente Dantumagié¥ en 15 maart 2011.

. Opvragen nadere informatie bij de gemeente Dantighad

. Terugkoppeling aan rekenkamercommissie over voogga

. Bestuderen en verwerken nader opgevraagde inf@mati

9. Opstellen aanzet conceptrapport d.d. 1 april 2011.

10.Bespreking aanzet conceptrapport door rekenkamenissie en Deloitte d.d. 5 april 2011.

11.Verwerken reactie rekenkamercommissie d.d. 6 gurivz011.

12.Opleveren conceptrapport d.d. 8 april 2011 ter k@dspg op 14 april 2011 tussen rekenka-

mercommissie en Deloitte.

13.Informeren begeleidingscommissie.

14.Opleveren definitieve concept rapportage 20 al12ten behoeve van ambtelijk wederhoor.

15. Ambtelijk wederhoor.

16. Bestuurlijk wederhoor.

17.Presentatie rapport aan gemeenteraad.

0O~NO Ul bW

2.4 Reikwijdte en strekking van de rapportage

Deze rapportage heeft betrekking op de publiekedighte heffingen, rechten en tarieven van de
gemeente Dantumadiel. Wij hebben ons gebaseerd dpat de gemeente verstrekte gegevens.
Op deze gegevens is door Deloitte geen accountanitete toegepast, terwijl tevens geen beoor-
delingsopdracht is uitgevoerd. Dit houdt in datdt Belastingadviseurs BV, Adviesgroep
WOZ & Lokale heffingen geen zekerheid geeft ovegdgouwheid van de informatie die aan

8



deze rapportage ten grondslag ligt. Ook hebbemieijgecontroleerd in hoeverre eventuele ver-
leende of ontvangen subsidies of bijdragen vaneateatl dan niet ten onrechte zijn toegerekend
aan de verschillende heffingen.



3 Bevindingen

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen hehbipgeprobeerd zowel in de opbreng-
stenkant als in de kostenkant inzicht te krijgen.

Enerzijds hebben we onderzocht op welke wijze deammg van de (door een heffing te verhalen)
verwachte kosten wordt bepaald (kostenkant) enraidie hebben we onderzocht op welke wijze
het aantal verwachte diensten is bepaald, hoe damyvan de verwachte heffingsgrondslag
wordt bepaald, en hoe vervolgens daaruit het targetit bepaald (opbrengstenkant).

Gebleken is dat de gemeente Dantumadiel tot er2@@ een andere manier van begroten volgde
dan voor de jaren vanaf 2010. Tot en met begrgaag2009 zijn de geraamde kosten voor het
volgende jaar afgeleid van (gesteld op) de tee tijgn het opstellen van de begroting geschatte
werkelijke kosten van het afgelopen jaar, zondeemeng te houden met de verwachte opbreng-
sten en kosten van het begrotingsjaar zelf. Metnggran begrotingsjaar 2010 zijn de kosten en
de opbrengsten gebaseerd op reéle begrotingsramiagehet betreffende jaar, waarbij natuurlijk
ook gebruik is gemaakt van historische kennis.\asde wijze van ramen, is dit (vanaf 2010) de
juiste methode en is de voordien gevolgde methloglerétisch onjuist, hoewel in de rechtspraak
ook die methode wordt geaccepteerd als aangetoordt dat retrospectief bezien de methode tot
reéle tarieven heeft geleid.

Ten aanzien van de huidige methodiek (2010 en 2@i#lgevolgd wordt bij het opstellen van de
ramingen constateerden wij het volgende:

Kostenkant

Zoals in hoofdstuk 1 al is aangegeven mogen viegeemeentelijke heffing de kosten die gepaard
gaan met een individuele dienstverlening op destieagende burger worden verhaald. Tot deze
kosten behoren niet alleen de directe kosten, o@aoverheadkosten. De kosten die een ge-
meente in totaal maakt moeten dus verdeeld wordenaidle activiteiten van de gemeente en op
die manier voor een beperkt gedeelte worden tokgedeaan de gevraagde dienst. Er zijn ver-
schillende manieren om de kostenverdeling te doen.

Dantumadiel hanteert als kostenverdeelmethode stetkplaatsenmethode. In die methode wor-
den alle kosten van de organisatie toegedeeldlbzaim @e organisatie werkzame personen, om
z0 een “kostprijs per uur” of een kostprijs per mwdrker te berekenen.

De gehele personele organisatie is, afhankelijkdeanard van de werkzaamheden, onderverdeeld
in productgroepen (die een direct product opleVeearstafgroepen (die ondersteunend werken
aan de productgroepen). Via toerekeningsfactoradevoalle kosten toegerekend aan de pro-
ductgroepen, waarna van de medewerkers in eenggydap een gemiddeld all-in uurtarief

wordt berekend. Daartoe worden eerst de kostem@amoduct- en stafgroepen verzameld op
zogenaamde kostenplaatsen. Dit zijn zowel de diralstde overige kosten. De directe kosten zijn
de salarissen en de kosten als opleiding, arbeitawaarden, et cetera en directe inkopen. De
overige kosten worden verzameld op hulpkostenmaats vervolgens doorberekend aan de pro-
duct- en stafgroepen. De overige kosten zijn bijlsgeeld de kantoormiddelen, huisvesting en
automatisering. De totale kosten van de producstaffjroep worden vervolgens gedeeld door het
aantal in die groep beschikbare productieve ureanexfewerkers (FTE’s). Jaarlijks stelt het ma-
nagement vast hoeveel uren, dan wel FTE’s een lkpgeoep besteedt aan de uiteindelijke be-
grotingsproducten. Door de totaal toegerekendeskost de directe kosten te delen door het aan-
tal beschikbare productieve uren danwel FTE’s aatsten kostendekkend uurtarief of medewer-
kertarief.
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In deze kostentoedelingsmethode is een aantal pvatebelang:

a. De vaststelling van het aantal productieve ureriZ’6T

b. De absolute hoogte van de kosten;

c. De toerekening van de overige kosten en van dekasin de stafgroepen aan de productgroe-
pen c.g. een begrotingsproduct;

d. Het benodigde aantal uren voor een product.

3.1 Kostentoerekeningssystematiek van de gemeente Dantumadiel

In het navolgende zullen we de kritische factoreals hiervoor genoemd in de systematiek van
de gemeente Dantumadiel onder de loep nemen.

a.De vaststelling van het aantal productieve uren

Dantumadiel gaat uit van de veronderstelling datfee21450 productieve uren per jaar maakt.
Wij hebben begrepen dat de berekening van dezerdiébtheer is te achterhalen. Om een oor-
deel te krijgen over de waarschijnlijkheid van daaename, vergelijken we dit aantal met het
aantal productieve uren uit de Handleiding overstaideven 2011 van het ministerie van Finan-
cién. Deze handleiding gaat uit van 1372 produetigen. Uit onze dagelijkse praktijk is ons
bekend dat, hoewel er altijd verschillen zijn, @adlleiding voor vele gemeenten een realistisch
beeld schept. Hoe waarschijnlijk het is dat de pobiteit in Dantumadiel aanzienlijk hoger uit-
valt dan gemiddeld in den lande, hebben wij nigtrian vastgesteld. Nader onderzoek naar het
aantal productieve uren lijkt geboden. Immers,endiet aantal productieve uren in Dantumadiel
in feite lager ligt dan 1450, dan is het gehanteendtarief te laag. De kosten zijn dan immers
verdeeld over een te groot aantal uren. Het eifagellicht minder groot dan uit het hoge aantal
productieve uren lijkt te volgen. De kosten wordeDantumadiel namelijk voor een belangrijk
deel doorberekend via fte’'s en niet per productief Ter indicatie hebben we de berekening van
de handleiding opgenomen. Voor de toelichting apedeerekening verwijzen we naar de hand-
leiding zelf.

Tabel 3.1 Productieve uren Rijk 2011

Productieve uren Rijk 2011

aantal werkdagen 261
aantal feestdagen (meerjarig gemiddelde) 7 |af
omvang aanstelling in dagen 254
omvang aanstelling in uren 1828,8
vakantie-uren 169,3 | af
ziekte-uren 100,6 | af
aantal uren aanwezig 1558,9
aantal indirect productieve uren 187,1 | af
aantal direct productieve uren 1371,8
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Doordat er geen tijdsregistratie is, is de kostkkdrdheid van de verschillende heffingen niet
volledig zuiver te bepalen. Overwogen dient te veordf er een tijdsregistratie in het leven moet
worden geroepen voor de producten die aan derdexkéming worden gebracht.

b.De absolute hoogte van de kosten

De hoogte van de gemeentelijke kosten is niet gddroaan enig wettelijk regiem, noch aan an-
der toezicht dan dat van de gemeenteraad (gemigentaitonomie). De hoogte is voor de verde-
ling van de kosten (en vooralsnog ook bij het \talen van het belastingtarief) niet aan enige
kwalitatieve of kwantitatieve toets onderhevig, miean wel leiden tot substantiéle tariefsver-
schillen per gemeente. De rijksoverheid heeft W@ralsnog geen invioed op, maar heeft in arti-
kel 2.9, tweede lid, Wet algemene bepalingen onmggsvecht wel een bepaling opgenomen die
het mogelijk maakt om bij algemene maatregel vatuue regels te stellen over de berekening en
de bedragen van de leges voor een omgevingsvergunvmoralsnog heeft het Rijk geen gebruik
gemaakt van deze mogelijkheid, omdat gemeentehz#fsn de gelegenheid worden gesteld om
de kosten, heffingsmaatstaven en tarieven van deoWieoducten op transparante wijze te bepa-
len. Conclusies trekken uit een vergelijking medene gemeenten is daardoor moeilijk.

Desalniettemin hebben we enkele kostencomponertgeieken met de gegevens uit de Hand-
leiding overheidstarieven 2011.

Tabel 3.2 Overheadkosten per fte

Overheadkosten per fte Dantumadiel | Handleiding
Automatiseringskosten € 2.293 € 2792
Huisvestingskosten € 3514 € 6.358
Overige overheadkosten € 16.863 € 19.557
Totale overheadkosten/fte € 22.670 € 28.707

De overheadkosten in Dantumadiel zijn derhalve t@péiet niveau van de bestanddelen als
totaal per fte lager dan in de Handleiding oversigideven 2011.

c.De toerekening van de overige kosten en van de kestvan de stafgroepen aan de pro-
ductgroepen c.q. een begrotingsproduct

Zoals opgemerkt, worden de kosten in eerste insthetrekend naar een integrale kostprijs (per
uur) van een ambtenaar die direct werkzaam is eameduct of dienst. Deze kosten bestaan uit
directe personeelskosten, organisatiekosten (ho@sestingskosten, automatisering, etc.) en
door derden in rekening gebrachte kosten. De osgtiakosten (exclusief de directe personeels-
kosten) worden toegedeeld aan de hand van veesuihdlverdeelmaatstaven zoals kantoorkosten
per fte, automatisering per pc en huisvesting g&r m

Vervolgens moeten de indirecte kosten worden tosglddDit betreft vooral uren van de stafaf-
deling Stipe. Stipe bestaat uit medewerkers didyxrtgericht zijn (zoals de heffingsambtenaar)
en medewerkers die besturen, managen, facilitdrendersteunen. 25.479 uren van alle 60.478
uren van Stipe worden rechtstreeks geboekt op ptedwf op de verlies- en winstrekening.
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Het rechtstreeks boeken van deze 25.479 uren viaa ISttreft onder andere de tijdsbesteding
voor begraafplaatsen (600 uur), bezwaarschriftéd (fur), Burgerlijke stand (885 uur), Identi-
teitsbewijzen (900 uur), Rijbewijzen (325 uur), GBA057 uur), OZB (3.920 uur), directeur en
management (7.977 uur). Deze activiteiten worderebfechtstreeks aan een product toegere-
kend, zoals de begraafplaatsen, Burgerlijke stiaihtiteitsbewijzen, rijpewijzen en GBA, dan

wel niet via de heffingen betaald, zoals de bezsdmaiften, OZB, directeur en management. He-
laas ontbreekt de onderbouwing van de voor dez&795iren gekozen verdeelsleutel. Daardoor is
het niet duidelijk waarom bijvoorbeeld 600 uur &&graafplaatsen wordt toegedeeld en geen 300
of 1.450 uur.

De resterende 34.999 uren van de stafgroep Stipgewaaar rato van het aantal fte’s over de
productgroepen verdeeld. Vervolgens zijn per prigitoep de eigen directe personeelskosten, de
kosten van de organisatie, alsmede het aandeeltmegierekende integrale kosten van de stafaf-
deling berekend. Dit totaal is verhoogd met dereetécosten die betrekking hebben op de pro-
ductgroep. Dantumadiel heeft er voor gekozen omgeemddeld uurtarief per productgroep uit te
rekenen. Dit betekent dat het uurtarief van eegt ghoor te berekenen) handhaver hetzelfde is als
het uurtarief van een door te berekenen verguneihgver. Op basis van de werkelijk toepasse-
lijke salarisschalen is dit niet geheel zuiver.Kadm een (gemiddelde) handhaver bijvoorbeeld in
schaal 8 zitten en een (gemiddelde) vergunningwerla schaal 9. Bij een vast uurtarief worden
in dit voorbeeld te weinig kosten aan de vergurvenigning toegerekend. Een vast uurtarief voor
alle medewerkers binnen een productgroep leidiod&rtot een grofmazige kostentoerekening,
maar is niet verboden.

Voor zover in het kader van dit onderzoek relevemirdt de ontwikkeling van de uurtarieven in
onderstaande tabel weergegeven.

Tabel 3.3 Uurtarieven Dantumadiel

Uurtarieven 2009 2010 2011

BM(F)O/Stipe | € 49,00 € 5750 € 60,50

GB/ROMTE | € 50,00 € 56,00 € 57,00

GB/ROMTE | € 40,00 € 43,68 € 48,50

De stafafdeling BM(F)O/Stipe is hoofdverantwoorjkelioor de leges Burgerzaken. De product-
groep GB/ROMTE is hoofdverantwoordelijk voor dealireffing en bouwleges. De productgroep
Gemeentelijk Beheer (GB) is hoofdverantwoordeliforde afvalstoffenheffing en lijkbezor-
gingsrechten.

Geconstateerd is dat de uurtarieven 2010 substhhbger zijn vastgesteld dan in 2009. Deze
verhoging vloeide voor een belangrijk deel recketts voort uit de veranderde begrotingsmetho-
diek. Dit betekent dat (bij een juiste toepassiag de methode) de uurtarieven in de jaren vooér
2010 te laag waren vastgesteld. Vanwege de beparktang van de gemeente Dantumadiel
hebben wij begrip voor deze grofmazige kostentaarilg. Wij constateren dat de verdeling van
de kosten van de organisatie over de in de orgamisarkzame fte’s via de gekozen verdeelsleu-
tel niet onredelijk is.

Voor het bepalen van het uurtarief dat gehanteerdltwn de vaststelling van de belastingtarie-
ven, moeten uurtarieven geschoond zijn van indirkosten die niet verhaalbaar zijn. Dit zijn
kosten die niet op de individuele dienstverlenirenzzoals kosten van het gemeentebestuur, be-
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leidsvoorbereiding, inspraakprocedures, handhavasgicht, controle, bezwaar- en beroepspro-
cedures.

Dantumadiel haalt de kosten van de raad en hedgmlblsmede het management uit de via Stipe
verhaalde kosten en rekent ze ook niet op diregzewoe. Kosten van het management zijn ech-
ter ten dele verhaalbaar, namelijk voor zover B¢ zien op onverhaalbare werkzaamheden als
beleidsvoorbereiding. Hier rekent de gemeente teisafie verhaalbare kosten toe.

De kosten van het secretariaat van het collegeeenatl worden wel omgeslagen. De kosten van
het secretariaat van het college en de raad Zijteeniet verhaalbaar, omdat dit algemene be-
stuurskosten zijn. Of per saldo te veel of te weint de verhaalbare kosten is gehaald, is bij het
ontbreken van een urenregistratie van het managenetre zeggen.

Voor de kosten van Stipe is een forfaitaire aftrak 500 uur toegepast voor bezwaarschriften.
Kosten van bezwaarschriften zijn niet verhaalb@fideze aftrek de werkelijke kosten ter zake
benadert, is bij gebreke van een tijdschrijfsystessh bekend.

Voor zover gemeenten kosten van handhaving, toeaickontrole ten onrechte verhalen, gebeurt
dat meestal alleen via de leges voor bouwvergueninDe kostenopstelling van Dantumadiel
voor de bouwvergunning bevat echter geen kosterater. Sterker nog, zelfs de wel verhaalbare
kosten van de eerste controle worden met ingan@0& niet aan de bouwleges toegerekend.

Gelet op onze ervaring over de omvang van bep&alstenposten zijn de niet verhaalbare, maar
wel toegerekende kosten in totaal waarschijnligeladan de verhaalbare, maar niet toegerekende
kosten. Per saldo worden dus eerder te weinigalaedl kosten aan de heffingen toegerekend.
De afvalstoffenheffing vormt hierop een uitzondgriin de hoofdstukken 3.2 tot en met 3.6

wordt hierop per heffingssoort nader ingegaan.

d. Het benodigde aantal uren voor een product

Als een integrale kostprijs per uur bekend is, zon,die prijs vervolgens aan de product/dienst
afnemende burger in rekening te brengen, bekendemagn hoeveel tijd de behandeling gemid-
deld genomen kost. Gemiddeld, omdat de legestariert gebaseerd zijn op verkochte uren
maar op verkochte producten/diensten, dan wel dedyouwleges op de geraamde bouwsommen.

We hebben geconstateerd dat Dantumadiel dezeiagreadhter niet maakt, maar het totaal van
de kosten van de groep medewerkers die werkzaaamigen bepaald product, omslaat over het
geschatte aantal te behandelen producten in hettbegsjaar (en bij bouwgerelateerde leges met
toepassing van een verdeling naar groepen bouwson@p zichzelf is dit een methode die tot
juiste uitkomsten kan leiden, maar dan niet attipgit. Als voorbeeld wijzen wij op de leges voor
GBA-uittreksels (zie hoofdstuk 3.6).

Batenkant

De baten zijn het product van het tarief per hgBgrondslag en het aantal malen dat zich een
belastbaar feit voordoet. Bij met name de legeg8uwaken worden de tarieven meer gebaseerd
op historisch gevormd inzicht dan op de ontwikkghan de lasten. De uitkomst hoeft niet per
definitie onjuist te zijn, maar is in een procedaver de rechtmatigheid een ernstige handicap als
zou blijken dat de werkelijkheid afwijkt van de wexchting.
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3.2 Afvalstoffenheffing

Conclusies
De kosten en opbrengsten van de afvalstoffenheffimglen afzonderlijk verantwoord, zodat aan
het voorschrift van een eigen begroting voor dalafeffenheffing wordt voldaan.

Conform het gemeentelijke beleid, is de afvalstdffeffing op ramingsbasis 100% kostendek-
kend. Dantumadiel rekent echter kosten aan desabftgdnheffing toe die op grond van de recht-
spraak niet verhaalbaar zijn. Daardoor is de kakikendheid in feite 100% tot 117%. Hierdoor
bestaat het risico op (gedeeltelijk) onverbindetadieven.

Analyse - Juridisch kader

De afvalstoffenheffing is geregeld in artikel 15\8&t milieubeheer. Deze heffing dient ter be-
strijding van de kosten die voor de gemeente vatboizijn aan het beheer van huishoudelijke
afvalstoffen. Voor zover relevant, definieert agtik.1 Wet milieubeheer huishoudelijke afval-
stoffen als: ‘alle stoffen, preparaten of producekomstig uit particuliere huishoudens, waarvan
de houder zich ontdoet, voornemens is zich te @mtad zich moet ontdoen’. Zoals gebleken is
uit een uitspraak van de Hoge Raad van 10 apri® 200 43 747, V-N 2009/18.37, moet het tarief
van de afvalstoffenheffing zo worden vastgestelddgageraamde baten niet hoger zijn dan de
geraamde lasten. Ook als de afvalstoffenheffingsg¢huil) opgenomen zou zijn in één verordening
met het reinigingsrecht (voor bedrijfsvuil) dan mtmeh op niveau van de afvalstoffenheffing de
100% kostendekkendheidstoets worden aangelegduidaniel regelt in de Verordening reini-
gingsheffingen 2011 niet alleen de afvalstofferingffmaar tevens bijzondere diensten, zoals het
ledigen van beerputten, sluisgeld bij doorvaart dasluis te De Falom, inritten voor particulie-
ren, rioolaansluitingen en verwijsborden voor bigdn. De kosten en opbrengsten ter zake wor-
den afzonderlijk verantwoord, zodat aan het vooricran een eigen begroting voor de afvalstof-
fenheffing wordt voldaan. Wel geven wij in overwegiom deze bijzondere diensten in een af-
zonderlijke verordening te regelen.

Analyse - Aanpak

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel begostiendekkendheid onderzocht. Daarbij
hebben wij de hoofdbegroting van belastingjaar 2@090 en 2011 geraadpleegd. Vervolgens
hebben wij per jaar de werkbegroting voor dezenjdestudeerd. De werkbegroting bevat de
budgetten van de afdeling Gemeentelijk Beheer direkking hebben op de afvalstoffeninzame-
ling. De werkbegroting geeft een beeld van welkemnéverkzaamheden worden uitgevoerd. Om-
dat de werkbegroting op dezelfde totaaltelling aitk als de algemene begroting, maar wel speci-
fieker is, hanteren wij in de tabel met de toegenele kosten de activiteiten en bedragen uit de
werkbegroting.

Analyse - Kostendekkendheid afvalstoffenheffing
De onderstaande tabel geeft de door de gemeenteepalalde kostendekkendheid weer voor de
belastingjaren 2009, 2010 en 2011.
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Tabel 3.4 Geraamde kostendekkendheid Afvalstoffitimige

Geraamde Kosten- | ‘

2011 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.909.091

Totale opbrengsten 1.909.091 100,0%
Saldo -

2010 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.978.740

Totale opbrengsten 1.978.740 100,0%
Saldo -

2009 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.844.720

Totale opbrengsten 1.844.720 100,0%
Saldo -

Analyse - bevindingen

In bijlage 4 is een tabel opgenomen met daaribadgote uitgaven en opbrengsten van de ge-
meente Dantumadiel voor belastingjaar 2011 doooiReltoegerekend conform het model van de
VNG. Van de begrote kosten hebben wij onderzockiieak ook verhaalbaar zijn.

Wij constateren dat Dantumadiel in belastingjadr1?@a de afvalstoffenheffing kosten verhaalt
die niet (volledig) via de afvalstoffenheffing vedibaar zijn. De betreffende activiteiten en kos-
ten zijn opgenomen in onderstaand overzicht. lladpg 5 treft u onze motivering voor deze con-
clusie aan.
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Tabel 3.5 Kosten 2011 die verhaald worden maar(wnigedig) verhaalbaar zijn

Activiteit huishoudelijk afval Kosten 2011 Totalen
Maatregelen hondenpoep (m.i.v. 2002) € 22.50¢
Personeel lediging hondenpoeptoiletten € 19
Kolkenzuiger (lediging hondentoiletten) € b5z

€ 22.750
Kosten opruimen hutten + BTW € 64
Doorberekende kosten bedrijfsvoering hutten €5|48
Doorberekende kosten bedrijfsmiddelen hutten B

€ 624

Stimuleringsbijdrage verenigingen (m.i.v. 2002) €50 € 750
Aandeel straatreiniging + BTW € 94.081 € 94.081
Afvoer/verwijdering snoeiafval + BTW € 22.08¢
Klimaatinitiatieven "Project Energie uit hout" + BTW € 4.27:
Klim. Initiatieven Proj. Energie hout, tegenboeking € (3.590
Doorberekende kosten bedrijfsvoering snoeiafval 583t
Doorberekende kosten bedrijffsmiddelen snoeiafval 8Rct
Opbrengst snoeiafval € (6.196

€ 22.735
Bouw- en sloopafval rest (ASF) 225 ton € 30.50!
Transportkosten B&S (gemiddeld) 225 ton € 4752

€ 35.253
Puin (BSBF) 550 ton € 2.25(C
Transportkosten puin 550 ton € 3.90(

€ 6.150
Dakleer 30 ton € 4.017
transportkosten dakleer 30 ton € 72

€ 4.732
Afvoer/verw. Zwerfafval illegaal gestort afval + BTW € 38.96!
Doorberekende kosten bedrijfsvoering zwerfafval 8625
KP Productgroep GB zwerfafval € 35.16
KP eenheid detachering Trion € 8.55(
Doorberekende kosten bedrijffsmiddelen zwerfafval 30C

€ 91.599
Totaal € 278.674*

*) dit is 17 % van de verhaalde kosten.
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De in bovenstaand schema genoemde kosten wordeml@dgemeente Dantumadiel ten onrechte
(gedeeltelijk) verhaald via de afvalstoffenheffipordat het tarief is gebaseerd op 100% kos-
tendekkendheid, valt de op juiste wijze berekermsdndekkendheid hoger uit dan 100%.

Nu sommige kosten wel gedeeltelijk toerekenbaara#n de begrote kosten, ligt de overschrij-
ding van de toegerekende kosten tussen de 100%7&a. IBij een overschrijding van maximaal

€ 278.674 bedragen de totale ‘geraamde’ kosten lijae..630.417. Van de in bovenstaand
schema genoemde € 278.674 aan totale kosten, kaweleen deel worden verhaald middels de
afvalstoffenheffing. Het gaat bijvoorbeeld om eawdler te bepalen deel van de veegkosten en het
eveneens nader te bepalen deel van de kosten uan bo sloopafval dat afkomstig is van activi-
teiten die iedere particulier wel eens om en in gipning doet. De correcte raming van de kos-
tendekkendheid is derhalve lager dan 117%, maagrtaan 100%.

Ten aanzien van de mogelijke consequenties daaeranjzen wij naar de jurisprudentie van de
Hoge Raad, waaronder HR 10 april 2009, nr. 43 V44,2009/18.37. De Hoge Raad overweegt
dat de tariefstelling in de gemeentelijke verordgnn beginsel slechts partieel onverbindend is,
namelijk voor zover — nadat uit de lastenraminggieleelten van) posten zijn geélimineerd die
daarin ten onrechte zijn opgenomen - de geraantee bé&gaan boven de geraamde lasten. Van
algehele onverbindendheid is alleen sprake indeebedjroting Gberhaupt niet controleerbaar is,
dan wel:

1.het de gemeente op voorhand duidelijk moet zijnegsivdat de desbetreffende post(en) (in
zoverre) niet diende(n) ter dekking van de kosteamwoor de afvalstoffenheffing op
grond van artikel 15.33 Wet milieubeheer en de éstiende verordening mocht worden
geheven, en bovendien

2.na de eliminatie van de desbetreffende bedrageateddstenraming, de geraamde baten in
betekenende mate uitgaan boven het gecorrigeeditagpean de geraamde lasten.

In casu verwachten wij niet dat de rechter de afeffienheffing integraal onverbindend zal ver-
klaren, maar slechts voor zover de geraamde batger lzijn dan de geraamde toerekenbare las-
ten, mits de gemeente redelijke verdeelmaatstaepadit. Indien uit nader onderzoek blijkt dat
een correcte raming bijvoorbeeld uitkomt op eenstwan 10%, is de verordening slechts voor
10% onverbindend. De in bezwaar of beroep bestradaslag dient dan met 10% te worden
verminderd. Dantumadiel is overigens niet verplimt reeds onherroepelijk vaststaande belas-
tingaanslagen (ambtshalve) te verminderen.
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3.3 Rioolheffing

Conclusies
De rioolheffing 2011 is op ramingsbasis 86% kostihkénd.

Dantumadiel rekent in strijd met de jurisprudeirea € 19.000 beleidskosten door. Anderzijds
wordt de compensabele BTW op oude investeringemreigloorberekend. Voorts wordt ruim €
220.000 onttrokken aan de rioleringsreserve. Hdosa de rioolheffing niet kostendekkend, doch
wel rechtmatig.

Doordat het jaarlijks gemiddelde van de kapita&tiagover een periode van 20 jaar) op begro-
tingsbasis via de heffing aan de reserve wordtedeeggd, is in feite geen sprake van een reserve,
maar van een voorziening. Dit betekent dat de getilet onder omstandigheden door de raad
herbestemd kunnen worden.

Analyse-Juridisch kader

De rioolheffing is sinds 2008 geregeld in artikeBa Gemeentewet. Tot en met 2009 mochten
gemeenten echter nog de rioolrechten ex artikel@2®eentewet heffen. Dantumadiel heeft van
deze overgangsregeling gebruik gemaakt en heftngahg van 2010 rioolheffing. Het grote ver-
schil met de rioolrechten is dat de rioolheffingtralleen op het kostenverhaal van de gemeente-
lijke vuilwatertaken ziet, maar tevens op de regangrondwaterzorgplichten. Dit verklaart mede
waarom de toerekenbare kosten vanaf 2010 stede gudtijgen. Indien de tarieven slechts met
een indexatiepercentage worden verhoogd, wordbd#éeffing steeds minder kostendekkend.

In gemeentelijke begrotingen kan worden gewerktnestrves en voorzieningen. De raad heeft
de zeggenschap over de aanwending_van resédeamad stelt vast waarvoor de reserve wordt
aangewend. Bij veranderende inzichten kan de radzestemming van de reserve wijzigen. Een
reserve voor het rioolstelsel kan dus door de watathdelijk worden herbestemd voor een ander
doel. Bij een voorzieninyeeft de raad die zeggenschap niet. Een voorgédagt een gemeente
aan als er kosten zijn waar nog geen uitgaven tegerstaan, zoals groot onderhoud. Door het
huidige gebruik van de riolering is over vijf jagnoot onderhoud nodig. De kosten van dat groot
onderhoud worden nu al veroorzaakt maar de uitgendd over vijf jaar plaats. Daarom wordt er
nu al geld opzij gelegd. Het is dan niet toegestiret opzij gelegde geld na drie jaar een ande-
re bestemming krijgt. Middelen die in een voorzignzijn opgenomen, mogen dus niet door de
raad worden herbestemd. Voor zover wij hebben kumagaan wordt de reserve tot op heden
niet op onrechtmatige wijze herbestemd.

Analyse - Aanpak

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel begostiendekkendheid onderzocht. Daarbij
hebben wij de hoofdbegroting van belastingjaar 22020 en 2011 geraadpleegd. Vervolgens
hebben wij het verbrede Gemeentelijk Riolerings@ah0-2014 (vGRP) bestudeerd.

Analyse — kostendekkendheid rioolheffing
De onderstaande tabel geeft de door de gemeenteepalalde kostendekkendheid weer voor de
belastingjaren 2009, 2010 en 2011.
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Tabel 3.6 Geraamde kostendekkendheid Rioolheffing

Geraamde Kostendek- | |

2011 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.584.431

Totale opbrengsten 1.362.955 86,0%
Saldo 221.476-

2010 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.399.680

Totale opbrengsten 1.357.568 97,0%
Saldo 42.112-

2009 Kostendekkendheid
Totale kosten 1.403.115

Totale opbrengsten 1.403.115 100,0%
Saldo

Analyse - bevindingen
In bijlage 6 is een tabel opgenomen met daaribedgote uitgaven en opbrengsten van de ge-
meente Dantumadiel voor belastingjaar 2011

Op onze vraag of de wegwerkzaamheden integraal@aolering worden toegerekend als de
weg nog in uitstekende staat verkeert en naarneateed zelf meer aan vervanging toe is, minder
kosten aan de riolering worden toegedeeld, wetgnmsiend geantwoord. Dit is in beginsel een
juiste verdeelmaatstaf.

We hebben geconstateerd dat de egalisatiereserRev&@e doelen dient, namelijk het dekken
van onderhoudskosten volgens het GRP en het oprasageeventuele tekorten vanuit de riool-
heffing. Daarnaast zullen eventuele overschottedeopeffing op rekeningbasis in deze reserve
worden gestort. In principe worden de kapitaallasten investeringen voor riolering onttrokken
aan de reserve en wordt het jaarlijks gemiddeldedeze kapitaallasten (over een periode van 20
jaar) aan de reserve toegevoegd. Door op begrbmsgstoekomstige lasten middels de rioolhef-
fing te verhalen, wordt geen reserve, maar eenzi@ang gevormd. Het vormen van een reserve
heeft immers alleen het karakter van resultaatbesiag en de toevoeging aan een dergelijke
reserve vormt dus geen last die in de tariefberegemag worden opgenomen (paragraaf 3.3 No-
titie riolering van de commissie BBV van oktobeO2). Het gevolg van het opbouwen van een
voorziening is dat de bedragen niet herbestemd mageden. Overigens hebben wij niet kunnen
constateren dat de gelden in de reserve andergwbehut dan voor het rioleringstaken.

Aan de hand van het vGRP wordt bepaald hoe derire’segezet zal worden om grote tariefstij-
gingen van de rioolheffing op te vangen. DoordatimEnciéle vertaling van het vGRP 2010-2014
ten tijde van de begrotingswerkzaamheden 2011 akitkon er voor de begroting van 2011 niet
bepaald worden hoe het saldo via de reserve ingemetvorden. Door de gestegen kosten zou dit
voor 2011 een behoorlijke tariefstijging van deotieeffing betekenen. Vandaar dat er eenmalig is
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gekozen voor een extra onttrekking aan de ‘resefae’ongeveer € 220.000. Zodoende kon wor-
den volstaan met een verhoging van de rioolhefbeigaansluiting met 1%.

Als in 2011 het vGRP volledig financieel vertaaddzal er gekeken worden hoe het saldo van de
‘reserve’ ingezet zal worden. Op ramingsbasis isatgheffing in 2011 derhalve slechts voor
86% kostendekkend.

Uit de ontvangen informatie maken wij op dat det&owan beleid, zoals het vVGRP en basisriole-
ringsplannen (BRP) ad gemiddeld circa € 19.00Qg=et integraal worden toegerekend. Dit is
niet toegestaan, omdat (gedeeltelijk) sprake isbe@idskosten (Hof Arnhem 6 juli 2010, nr.
2009/00141).

Wij constateren voorts dat de compensabele BTWugle anvesteringen niet wordt toegerekend.
Voor zover de oude kapitaallasten toe te rekenanigide compensabele BTW dat ook, zodat
hier toerekenbare kosten blijven liggen. Doordatidelheffing voor een belangrijk deel ziet op
investeringen met compensabele BTW, is het aanfj&rdat de niet toegerekende compensabele
BTW hoger is dan de ten onrechte toegerekendeds&lasten. Doordat de raming van de riool-
heffing in 2011 voorts slechts een kostendekkemtian 86% toont, wordt in 2011 sowieso geen
winst geraamd. Wat dat betreft is het risico vad@eltelijke) onverbindendheid groter als een
heffing 100% kostendekkendheid wordt geraamd.
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3.4 Lijkbezorgingsrechten

Conclusies
De kostendekkendheid van de lijkbezorgingsrech@i2s op ramingsbasis bijna 75%. Wij con-
stateren dat de kosten die aan de lijkbezorgingtgaavorden toegerekend verhaalbaar zijn.

Sinds 2010 wordt jaarlijks bewust een verlies viacacE 70.000 geleden, omdat de kosten van de
oude graven niet wordt doorberekend. Afhankelijik da omstandigheden kan de gemeente
nieuwe lijkbezorgingsrechten heffen van de rechtieaeden van de oude graven en het verlies
beperken. Het verdient daarom nader onderzoek a¢ toekomst weer kosten kunnen worden
verhaald op de rechthebbende van de oude graven.

Voorts kan worden onderzocht in hoeverre in dedoet compensabele BTW op het uitvoering
geven aan de wettelijke taken op grond van de \Weledijkbezorging aan de lijkbezorgingsrech-
ten kan worden toegerekend.

Analyse- Juridisch kader

Lijkbezorgingsrechten worden voor verschillendevéteiten geheven, zoals voor het:
» verlenen van uitsluitende rechten;

* begraven en cremeren;

* bijzetten van asbussen en urnen;

» afgeven van een vergunning ter zake van het aagegan een grafkelder;
» onderhouden van de begraafplaats;

* inschrijven en overboeken van eigen graven en missen;

* opgraven van een lijk;

* verstrooien van as;

* enzovoorts.

De heffing van rechten voor al deze activiteiterrdt@eregeld in artikel 229, eerste lid, onderdeel
a en b, Gemeentewet. Er is sprake van dienstvagemnan gebruik van gemeentebezit en in
sommige gevallen van een combinatie van beide.

De tarieven moeten zodanig worden vastgesteldelgechamde baten van de Verordening lijk-
bezorgingsrechten niet hoger zijn dan de geraaasierl ter zake. Onder de lasten worden onder
andere begrepen de compensabele BTW en dotatiesaamnderhoudsvoorziening. Het grootste
deel van de BTW bij lijkbezorging (verlenen van heatht op een eigen graf, verlenen van een
begraafrecht en onderhoud begraafplaatsen) isgerexinoch verrekenbaar, noch compensabel.
Alleen het uitvoering geven aan de wettelijke ta&prgrond van de Wet op de lijkbezorging is
compensabel.

Blijkens jurisprudentie mogen onderhoudskosten@wkude graven worden verhaald, ondanks
dat in het verleden voor onbepaalde tijd een uitsid recht is verleend (0.a. Rechtbank Alkmaar
17 december 2009, nr. 2009/02709, onder verwijnamy de uitspraak van de Hoge Raad van 28
februari 2003, LIN AF 5108). Het verdient naderemdek of in de toekomst weer kosten kun-
nen worden toegerekend aan de oude graven.
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Analyse -Aanpak

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel begostiendekkendheid onderzocht. Daarbij
hebben wij de hoofdbegroting van belastingjaar 2@090 en 2011 geraadpleegd. Vervolgens
hebben wij per jaar de werkbegroting voor dezenjdestudeerd. De werkbegroting bevat de
budgetten van de afdeling Gemeentelijk Beheer direkking hebben op de lijkbezorgingsrech-
ten. De werkbegroting geeft een beeld van welkertakkerkzaamheden worden uitgevoerd. Om-

dat de werkbegroting op dezelfde totaaltelling aitk als de algemene begroting, maar wel speci-

fieker is, hanteren wij in de tabel met de toegenele kosten de activiteiten en bedragen uit de
werkbegroting.

Voorts bevat de adviesnota van 27 oktober 200%kede lijkbezorgingsrechten belangrijke in-
formatie die we hieronder enigszins samengevatgesen.

‘In het verleden werden graven voor onbepaaldauiifgegeven. De kosten van de begraafplaatsen dnulkardoor
geheel op de nieuw uit te geven graven. De afgelggren is bij het berekenen van de tarieven hatighait te geven
nieuwe graven steeds te hoog geschat. Op basidevarerkelijke aantallen over de afgelopen 5 jagr @é te ver-
wachten aantallen geactualiseerd. Het toepassedevgractualiseerde aantallen zou leiden tot olifietiege tarie-
ven. In de begroting 2010 is daarom de stijging daropbrengst begraafrechten beperkt tot 2% entwbid.000
van de kosten gedekt uit algemene middelen.

Tot 2009 werden de kosten van de begraafplaatseteele over de vier meest voorkomende componeigpetf:

recht, grafdelven, vergunning plaatsen gedenktekeonderhoud begraafplaats. Voor de overige compeneverd
geen opbrengst geraamd en de tarieven van dezeoocemgn werden afgeleid van de vier hierboven gedee
componenten. Gebleken is dat er naast de vier gat®weomponenten nog een drietal andere compongeteht op
een urnennis, het bijzetten van een urn in eemuaisen het overboeken van grafrechten) toch vgglneatig voor-
komen en leiden tot een substantiéle opbrengste Bemponenten en ook de zaterdagstoeslag die mtikde een
substantiéle opbrengst zijn sinds 2010 meegenomee hieuwe berekeningsmethodiek.

De conclusies zijn dat de tarieven in voorgaandenja

- enerzijds te laag zijn berekend, omdat er van ¢elaantallen werd uitgegaan; en

- anderzijds te hoog zijn berekend, omdat de (subétajpopbrengst van een aantal componenten nied mee-
gerekend.

In de nieuwe berekeningsmethodiek is gekeken naaedelijkheid van de afzonderlijke tarieven en dvayetracht
een onderbouwing te geven van de tarieven. Erticsaliom een verschuiving van de kosten op, waandieb alle
tarieven met 2% stijgen. Sommige tarieven daleareferen stijgen met meer dan 2%. Uiteraard isijdgnst van de
totale opbrengst, conform de afspraak met de rapdrit tot 2%.

In de nieuwe methodiek dalen de totale kosten wanbegrafenis van in 2010 met € 183. De vergeljkan de
kosten van een begrafenis in 2010 met 2009 isvunlgande tabel weergegeven en aangevuld met 2011.

Activiteit 2009 2010 2011
Grafrecht 20 jaar € 305 € 380 € 388
Beheer en onderhoud begraafplaatsen € 1.116 1.1€91 € 1.194
Grafdelven € 962 € 903 € 921
Vergunning plaatsen gedenkteken € 514 €0 26| € 265

€ 2.897 € 2714 € 2.768

Hierin is de € 70.000 verdisconteerd die in 2010ed¢ wordt uit algemene middelen. De € 70.000 eitthemene
middelen wordt jaarlijks verhoogd met het inflagepentage. Deze middelen worden gezien als eerapgdvan de
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oude graven in de kosten vaeheer en onderhoud begraafplaatsen en zonder dédelem zou een begrafenisnaf
2010 circa € 1.200 meer kosten. De kostendekkeddra de begraaftarieven wordt niet losgelateegallworden
de nieuwe graven niet belast met de kosten vamudé.o

Analyse — kostendekkendheid lijkbezorgingsrechten
De onderstaande tabel geeft de door de gemeerastangee kostendekkendheid weer voor de be-
lastingjaren 2009, 2010 en 2011.

Tabel 3.7 Geraamde kostendekkendheid Lijkbezorgautpsen

Geraamde Kosten- | ‘

2011 | ‘Kostendekkendheid
Totale kosten 277.428

Totale opbrengsten 207.405 74,8%
Saldo 70.024-

2010 Kostendekkendheid
Totale kosten 273.112

Totale opbrengsten 203.117 74,4%
Saldo 69.995-

2009 Kostendekkendheid
Totale kosten 286.529

Totale opbrengsten | 286.529‘ 100%
Saldo | 0‘

Analyse- bevindingen
In bijlage 7 is een tabel opgenomen met daaribedgote uitgaven en opbrengsten van de ge-
meente Dantumadiel voor belastingjaar 2011.

De gemeente rekent de kosten aan de zes begras@pladzonderlijk toe, hetgeen de transparan-
tie vergroot. Ondanks dat wij een format conforri\WdG-model voor de lijkbezorgingsrechten
hebben opgesteld, achten wij het niet raadzaant gelkeet daarmee gepaard gaande verlies van
transparantie om dit model te hanteren.

Op basis van de beschikbare c.g. de beschikbasidegegevens, zoals de omschrijving van de
werkzaamheden in de werkbegroting, moet wordergeattld dat er geen kosten worden ver-
haald die volgens de Gemeentewet en/of rechtspriaaknogen worden toegerekend.

Wel zijn er kosten aan te wijzen die toegerekeratiea kunnen worden, maar dat niet zijn. Het
betreft:

* (een waarschijnlijk marginale post) niet toegereleecompensabele BTW, alsmede

» circa € 70.000 verliezen op afkoop van oude rechten
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3.5 Bouwleges

Conclusies
De kostendekkendheid van de bouwleges 2011 isomgabasis 100% en van de sloopleges
73%. De kostendekkendheid van de vrijstellingspalaces is niet vast te stellen.

In 2009 en 2010 waren de gemiddelde bouwkosteagerraag aanzienlijk lager dan in de begro-
ting was aangenomen. Voorts zijn er minder aanvraggediend dan geraamd. Daardoor zijn de
gerealiseerde bouwleges tientallen procenten kageigeraamd. Overwogen moet worden het
geraamde aantal aanvragen en/of de gemiddeldengdedaouwkosten in de toekomst naar bene-
den bij te stellen. Om kostendekkend te kunnerdslij dienen de legestarieven dan te worden
verhoogd.

De (marginale) kosten en opbrengsten van plansphaciedures en dwangsommen worden ten
onrechte aan de leges toegerekend.

De toerekenbare kosten kunnen fors worden verhowgdle kosten van eerste controle op het
naleven van de vergunningvoorschriften. Voor deegxhoogte van de toerekenbare kosten dient
nader onderzoek te worden gedaan.

De gemeente loopt een risico dat de rechter dstiageven in een procedure onverbindend ver-
klaart. Er is namelijk geen raming op het nivean ga Wabo-kolom.

Analyse - Juridisch kader

Met ingang van 1 oktober 2010 is de Wet algemepalbegen omgevingsrecht (Wabo) in wer-
king getreden. De Wabo integreert circa 25 verguystelsels die betrekking hebben op plaatsge-
bonden activiteiten. Tijdens de parlementaire bdbkng is bepaald dat de kostendekkendheid
van deze 25 vergunningstelsels op het niveau vaNal®-kolom moet worden bepaald. De ge-
raamde kostendekkendheid van de leges wordt derh&t meer alleen op het niveau van de
legesverordening getoetst, maar tevens op hetuniwv@ade omgevingsvergunning die in Titel 2
van de legesverordening is geregeld.

Voorts zijn onder de Wabo geen lichte bouwvergugammeer nodig. Tevens is de bouwvergun-
ning in twee fasen afgeschatft.

Analyse - Aanpak

Besloten is dat Deloitte alleen de volgende aetitéh van de Wabo-kolom in het onderzoek be-
trekt:

* Bouwen van een bouwwerk;

» Extra welstandstoets;

* Binnenplanse afwijking ex 2.12, eerste lid, aralesub 1;

» Buitenplanse kleine afwijking ex 2.12, eerstk inder a, sub 2;

» Buitenplanse afwijking ex 2.12, eerste lid, anglesub 3, zonder activiteit bouw;

» Buitenplanse afwijking ex 2.12, eerste lid, anglesub 3, met activiteit bouw;

» Sloopactiviteit anders dan bij monumenten dieschermd stads- of dorpsgezicht;
* Bouwvergunning in 2 fasen (vervallen m.i.v. Xafder 2010)

* Niet ontvankelijke aanvraag omgevingsvergunning;

» Teruggaaf als gevolg van intrekking aanvraagenmgsvergunning;

e Teruggaaf als gevolg van weigeren omgevingsveTg.
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Hiermee worden de meest voorkomende en duursteigierd beoordeeld. Doordat we niet de
kostendekkendheid van alle Wabo-producten beoardeidet echter niet met zekerheid te zeg-
gen of wordt voldaan aan het voorschrift dat oprinetau van de Wabo-kolom geen winst wordt
geraamd. Zo zouden de baten van bijvoorbeeld da-fem faunavergunningen in theoeien zo-
danige winst kunnen opleveren, dat de verliezedeopverige omgevingsvergunningen worden
gecompenseerd en dat zelfs een overschot gecanstatai kunnen worden.

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel begostendekkendheid onderzocht. Hiertoe
hebben wij de begrotingen van de baten en lastgevwpagd en een interview afgenomen. De
lasten van de bestemmingsplanprocedures kondeworden achterhaald. Voor zowel de sloop-
leges als de bouwleges hebben we de ramingen vaandallen aanvragen en de geraamde baten
en lasten over 2009, 2010 en 2011 beoordeeld.

Analyse — kostendekkendheid bouwleges
Hierna behandelen we deze vergunningen per typadézlijk.

Sloopvergunningen

De over de sloopvergunningen ontvangen gegevensfieet het aantal gewerkte uren (de lasten)
en het aantal aanvragen (de baten). Volgens damgew gegevens worden er over 2009 tot en
met 2011 gemiddeld 51 aanvragen per jaar behamd2@B uur. Een aanvraag behandelen kost
derhalve gemiddeld ruim 4 uur. Er zijn geen bijkowhe kosten geregistreerd. Deze gegevens
leiden tot de volgende opstelling.

Tabel 3.8 Geraamde kostendekkendheid sloopleges

Sloopleges 2009 2010 2011
Baten € 7.350 € 7.191 € 8.635
Lasten € 10.400 € 11.648 € 11.856
Saldo € (3.050) € (4.457) | € (3.221)
Dekking 71% 62% 73%

Uit de opstelling volgt dat op de sloopleges incdlie zin jaarlijks (beperkte) verliezen worden
geleden. Hierbij maken wij een kanttekening. Tersteeworden er alleen uren toegerekend en
nemen wij op basis van ervaring aan dat er oolobgnde kosten kunnen worden toegerekend.
Ten tweede blijkt uit vergelijkend onderzoek binesantal andere gemeenten dat voor de behan-
deling van een gemiddelde sloopvergunningaanvieaginste 7 uur nodig is. De werkelijke
verliezen kunnen dan ook wel eens hoger zijn dabevekenen.

Bestemmingsplanprocedures

De over de bestemmingsplanprocedures ontvangewgegeetreffen de aangevraagde vrijstel-
lingen over 2009 en 2010 tot de inwerkingtreding da Wabo per 1 oktober 2010. Het gaat om
12 procedures met een gezamenlijke opbrengst @3 2an € 5.494 en over 2010 van € 748.
Voor de ontheffingen van bestemmingsplannen siredawerkingtreding van de Wabo is nog
geen raming van de opbrengst gemaakt. Voor geedeanie jaren is een raming van de kosten
beschikbaar. Omdat er evenmin een procesbesclyiwins het ook niet goed mogelijk om de
kosten goed in beeld te krijgen. Het is niet verem de kosten op het niveau van deze ontheffin-
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gen te weten, maar wel moet duidelijk zijn wat okale kostendekkendheid van de Wabo-kolom
is.
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Bouwleges

Voor de bouwleges zijn voor 2009, 2010 en 2011 mgem beschikbaar van de aantallen aanvra-
gen, de hoogte van de geraamde bouwkosten peraaae geraamde bouwlegesopbrengsten
en de geraamde bouwlegeskosten. Vanwege de gretngman de tabellen met de geraamde
kosten, zijn ze als bijlagen 8 en 9 opgenomen.abellen met geraamde lasten en baten tonen de
mate van geraamde kostendekkendheid en worderahierargegeven. Allereerst wordt de ge-
raamde kostendekkendheid in navolgende tabel wgevge.

Tabel 3.9 Geraamde kostendekkendheid bouwleges

Kos tendekkendheid Bouwleges

2011 Kostendekkendheid
Totale kosten € 559.876

Totale opbrengsten € 558.250 99,7%

Saldo € (1.626)

2010 Kostendekkendheid
Totale kosten € 605.225

Totale opbrengsten € 599.594 99,1%
Saldo € (5.631)

2009 Kostendekkendheid
Totale kosten €526.914

Totale opbrengsten € 526.789 100,0%
Saldo € (125

De kosten van de zogenoemde ‘eerste controle’ vaamtiet ingang van 2010 niet meer aan de
bouwleges toegerekend (zie bijlage 9). Als rederdere controlekosten niet meer toe te rekenen,
werd opgegeven dat niet duidelijk is waar de gignsussen verhaalbare en onverhaalbare con-
trolekosten. Zo werd de vraag gesteld of deze gakijd na de allereerste controle ligt, of zijn
onder omstandigheden meerdere controles toegestéiam@rtelden dat het verhaal van kosten
van meerdere controles onder omstandigheden t@egeist (zie bijlage 1).

Opmerking verdient dat de Hoge Raad ten aanziergarwelstandsbepaling die vergelijkbaar is
met die in de legestarieventabel van Dantumadiedft lyeoordeeld dat zo’'n bepaling niet vol-
doende duidelijk inzicht geeft in de te heffen kgeévenmin voldoet die verordening (voor zover
het betreft de doorberekening van de advieskosatstandscommissie) aan de vereisten van de
zogenoemde begrotingsconstructie. Dit betekene¢elatbezwaar of beroep tegen de welstandsle-
ges waarschijnlijk gehonoreerd moet worden (HRebtdari 2006, nr. 39 999).
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Bijlagen 8 en 9 geven weer welke kosten toegerelenden aan de bouwleges. Opgemerkt dient
de worden dat de Inkomsten procedures planschafld &00 en Dwangsommen ad € 600 in-
komsten van andere afdelingen zijn, waarvoor delifg werkt. Inkomsten en uitgaven van plan-
schades en dwangsommen horen niet thuis op de jlsm@sbegroting. Legesheffing voor plan-
schadeprocedures is namelijk niet in de legesvening geregeld. Dwangsommen zien op hand-
having. Waar de kosten van handhaving niet verlaaalbijn, komen de dwangsommen niet in
mindering op de legeskosten. De kosten dienenaguliée worden met de uren die voor de andere
afdelingen zijn gewerkt en de inkomsten ad € 120& 600 komen niet in mindering op de kos-
ten.

De volgende kostenpost kan (gedeeltelijk) nog aawdbo-leges worden toegerekend:
» kosten van eerste controle ad € 123.975;
Voor deze kosten moet een verdeelsleutel wordeadiep

Bij berekeningen bij een andere gemeente met 20d200 inwoners middels de ABC-methode,
zijn de werkelijke kosten van aanvragen van bougweningen, sloopvergunningen, vrijstellin-
gen en teruggaven bepaald. Deze zijn in onderstaiahe| afgezet tegen de tarieven van Dantu-
madiel.
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Tabel 3.10 Wabo-leges 2011

Wabo-leges ABC-methode Dantumadiel [Verschil

Bouwen van een bouwwerk € 2.362| € 2.975| € 613
Extra welstandstoets niet bepaald| niet bepaald -
Binnenplanse afwijking ex 2.12, eerste lid, ondesud, 1 € 202 € 112 € (90)
Buitenplanse kleine afwijking ex 2.12, eerste lidder a, sub 2 € 189 € 308 € 119

Buitenplanse afwijking ex 2.12, lid 1, onder a, 8ylzonder bouw| € 6.229| € 2.042|€ (4.187)
Buitenplanse afwijking ex 2.12, eerste lid, ondesudy 3, met bouyv € 11.608| € 3.137|€ (8.471)

Sloopactiviteit anders dan bij monument/stads-aspdgezicht € 905 € 154| € (751)
Niet ontvankelijke aanvraag omgevingsvergunning niet bepaald € 79 -
Teruggaaf intrekking aanvraag omgevingsvergunninig. tijdstip) € 67| € 1.041, € 974
Teruggaaf a.g.v. weigeren omgevingsvergunning | € 67| € 1.190| € 1.123

De uitkomsten van de ABC-methode zijn niet 1-opah wvereenkomstige toepassing op Dantu-
madiel. Zo hanteerde de betreffende gemeente bipeetd een uurtarief van € 80, hetgeen leidt
tot veel hogere belastingtarieven dan de uurtamiea® Dantumadiel. Voorts kunnen beleids-
overwegingen ten grondslag liggen aan meer of midde kostendekkende tarieven. Zo kan de
teruggaaf voor een geweigerde vergunning bijvoddoeeperkt zijn om ondoordachte aanvragen
te ontmoedigen.

Analyse — bevindingen

In bijlagen 8 en 9 zijn tabellen opgenomen metidadgbegrote uitgaven en opbrengsten van de
gemeente Dantumadiel. Voor belastingjaren 2009040 &aan deze ramingen uit van vier cate-
gorieén, te weten®Tase, 2 fase, reguliere en lichte bouwvergunning. Voor2@brdt uitgegaan
van één categorie, te weten de vergunning voobdiven van een bouwwerk. De lichte bouw-
vergunning en bouwvergunning in twee fasen zijulside invoering van de Wabo immers verle-
den tijd. De ramingen werken met gemiddelde bouvétos

Tabel 3.11 laat zien dat de gerealiseerde opbremgster 2009 en 2010 sterk achterblijven bij de
raming van de opbrengsten van 2009 en 2010. Zow2009 als in 2010 bleven de (gemiddeld)
gerealiseerde bouwkosten voor alle vier de categonmamelijk achter bij de (gemiddeld) ge-
raamde bouwkosten. Tevens blijven de aantallerageta aanvragen achter bij de aantallen wer-
kelijke aanvragen. Of en in hoeverre de dalingwaeinbouwvolume zich in de toekomst voortzet,
is niet zonder meer duidelijk. Landelijk lijkt eog geen sprake van stijging te zijn. Overwogen
dient te worden of de gemiddelde geraamde bouwkastde toekomst omlaag moeten worden
bijgesteld. Om kostendekkend te kunnen blijvenpeinede legestarieven dan te worden verhoogd.
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Tabel 3.11 Geraamde bouwleges versus gerealisbewdeges

aanvragen bouwvergunningen

2009
gemiddelde
bouwkosten | tariefseenheden geraamde
Raming aantal | incl. btw van € 500 inkomst.
le fase 45 € 238.000 476 € 133.018
2e fase 45 € 238.000 476 € 133.018
Reg. bouwvergunning 80 € 119.000 238 € 233.430
Lichte bouwvergunning 140 €11.900 24 € 27.322
Totaal 310 € 526.789
bouwkosten | tariefseenheden
Realisatie aantal | incl. btw van € 500 totaal leges
le fase 53 € 8.704.528 328 €108.110
2e fase 53 € 6.003.354 227 € 74.562
Reg. bouwvergunning 136 € 8.422.918 124 € 206.530
Lichte bouwvergunning 156 € 1.510.792 19 €24.777
Totaal 398 €413.979
2010
gemiddelde
bouwkosten | tariefseenheden geraamde
Raming 2010 incl. van € 500 inkomst.
le fase 45 € 238.000 476 € 136.017
2e fase 45 € 238.000 476 € 136.017
Reg. bouwvergunning 100 € 119.000 238 € 297.500
Lichte bouwvergunning 150 €11.900 24 € 30.060
Totaal 340 € 599.594
bouwkosten | tariefseenheden
Realisatie aantal incl. van € 500 totaal leges
le fase 43 € 7.333.439 341 €93.135
2e fase 42 € 7.155.558 341 € 90.876
Reg. bouwvergunning 66 € 4.801.525 146 €120.038
Lichte bouwvergunning 67 € 765.672 23 €12.787
leges onder WABO 30 € 15.754
Totaal 248 € 332.589
2011
gemiddelde
bouwkosten | tariefseenheden geraamde
Raming 2011 incl. van € 500 inkomst.
Reg. (Wabo) 290 € 77.350 154 € 558.250
Totaal 290 € 558.250

De raming 2011 is gebaseerd op de voorlopige aantallen vanuit 2010, nog niet op de Wabo.
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3.6 LegesBurgerzaken

Conclusies
De leges Burgerzaken vertonen op ramingsbasistegkwan € 147.000 in 2009 tot € 201.000 in
2011.

De kostendekkendheid van de leges Burgerzakeni2®4P6. De kostendekkendheid van de
Burgerlijke stand is 8%, van identiteitsbewijze®%d, van rijbewijzen 156% en van de GBA 9%.
In absolute bedragen weegt de GBA het zwaarst. @qngeverdient echter dat een zuivere ver-
deling van bijvoorbeeld de kosten van de GBA oweveérschillende producten tot lagere verlie-
zen leiden op de GBA en daarmee op Burgerzaken.

Analyse-Juridisch kader

Vanaf 1 oktober 2006 zijn de nieuwe rijbewijzenappditcardformaat. De invoering hiervan heeft
wijzigingen gebracht in de procedure voor prody@anvraag en afgifte van rijbewijzen. De pro-
cedure is een beetje vergelijkbaar met die voadmiumenten. Het rijbewijs wordt aangevraagd
bij de gemeente en, net zoals al het geval isdsipport en identiteitskaart, centraal geproduceerd
en gepersonaliseerd. De kosten bestaan uit easdegk en een gemeentelijk deel. De rijkskosten
bestaan onder andere uit:

» de kosten voor de te vervaardigen gepersonalisegdevijzen;

» de voor rekening van de RDW in te richten backeffmmputer bij de gemeente;

* het beheer van de bij de RDW aanwezige registers.

De rijkscomponent voor rijbewijzen bedraagt in 2&€19,50, net als in 2010.

Gemeenten moeten zelf de eigen kostprijs berekéregemeentelijke kosten bestaan onder an-
dere uit de tijd die nodig is voor:

* het innemen van de aanvraag van het rijbewijs aaioket;

* het scannen van het aanvraagformulier;

* het ontvangen en inklaren van het gepersonalisegbevijs;

* het uitreiken van het rijbewijs aan het loket.

Daarnaast kunnen de indirecte kosten worden doekbed voor zover deze kosten nog in enig
verband met de behandeling van aanvragen voorjeewijs staan, zoals de kosten van:
* huisvesting;
het beheer van het GBA;
de opslag en het beheer van de ingeklaarde rijbemij
de maandelijkse controle van de fysieke voorraad,;
het onttrekken van rijbewijzen aan de voorraad;
andere ondersteunende diensten.
Het rijks- en gemeentelijk deel vormen samen hggdearief. Daarnaast is een spoedlevering mo-
gelijk. Het spoedtarief betreft alleen een rijkskosleel ad € 33,50 voor zowel 2010 als 2011).
Het Rijk bepaalt ook voor reisdocumenten maximuiatan.De maximumtarieven voor 2011

bedragen:
» Paspoort: maximaal € 52,12 (2010: € 50,90)
* Identiteitskaart: € 43,89 (2010: € 42,85)
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* Identiteitskaart voor jongeren tot en met 13 j&29;22 (2010: € 8,97)

Ook voor uittreksels van de burgerlijke stand hieftRijk een maximumtarief vastgesteld. Dit
maximumtarief was in 2014 11,50 (2010: € 11,30).

Analyse- Aanpak

Afgesproken is dat Deloitte de volgende legesprtafugan de afdeling Burgerzaken in het on-
derzoek betrekt:

* Paspoort;

* Nederlandse identiteitskaart;

* Vermissing reisdocument;

* Bijschrijven kind in oud en in nieuw paspoort;
» Toeslag spoedlevering reisdocument;

* Rijbewijs;

» Toeslag spoedrijbewijs;

» Uittreksel GBA;

* Aanvraag verklaring omtrent het gedrag;

» Huwelijk/Geregistreerd partnerschap;

* Huwelijk zaterdag in het gemeentehuis;

» Trouw-/Partnerschapsboekje;

» Uittreksel burgerlijke stand.

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel opgesbelgrotingen Burgerlijke stand, Identi-
teitsbewijzen, Rijbewijzen en GBA over 2009, 200026011 ontvangen en bewerkt.

Analyse — kostendekkendheid burgerleges
De onderstaande tabellen geven de door de gemgenai@mde kostendekkendheid weer voor de
belastingjaren 2009, 2010 en 2011.

Tabel 3.12 Geraamde kostendekkendheid Burgerzaken

Totaal leges Burgerzaken 2009 € 202.680
Totaal kosten Burgerzaken 2009 € 349.983
Saldo Burgerzaken 2009 € (147.303) 58%
Totaal leges Burgerzaken 2010 € 263.000
Totaal kosten Burgerzaken 2010 € 443.653
Saldo Burgerzaken 2010 € (180.653) 59%
Totaal leges Burgerzaken 2011 € 234.035
Totaal kosten Burgerzaken 2011 € 435.065
Saldo Burgerzaken 2011 € (201.030) 54%

De specificatie van deze tabellen zijn als bijlagén1l en 12 opgenomen.
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De realisaties over 2009 en 2010 laten in overeamsing met de begrotingen over die jaren ver-
liezen zien van € 122.288, respectievelijk € 189.94

Analyse - bevindingen
In bijlagen 10, 11 en 12 zijn tabel opgenomen na@trich debegrote uitgaven en opbrengsten van
de gemeente Dantumadiel

De afdeling Burgerzakeis verantwoordelijk voor de reisdocumenten, rijpe@n, uittreksels
GBA en verklaringen omtrent gedrag.

De afdeling Burgerlijke stanid verantwoordelijk voor Huwelijk/geregistreerdripeerschap, de
boekjes ter zake, alsmede de uittreksels burgerdijand.

De tarieven zijn voor 2001 vastgesteld en sindsdeindexeerd. De tarieven zijn niet hoger dan
de maximumtarieven die het Rijk jaarlijks vaststEltis geen tijdsregistratie beschikbaar. Wel
zijn er omvangrijke productbeschrijvingen.

Uit het onderzoek blijkt dat de GByoor het grootste deel debet lijkt te zijn aanedeerliezen.
Opmerking verdient echter dat bij gebreke aan gdsrégistratiesysteem (nog) niet tot in detail
gecontroleerd kon worden of de aan GBA toegerek&odin (geheel) aan de verstrekking van
GBA-uittreksels toegerekend kan worden. Een deeldeaGBA-kosten ziet immers op andere
activiteiten dan GBA-uittreksels, zoals bij de #fgivan reisdocumenten, rijbewijzen, vergunnin-
gen en bij verkiezingen. Om de kosten zuiverdetédainnen rekenen, dienen verdeelsleutels te
worden bepaald. Indien het tarief voor afgifte eam uittreksel ad € 4,20 wordt afgezet tegen
berekeningen bij een andere gemeente met circ@2h®oners middels de ABC-methode,
waarbij de werkelijke kosten per uittreksel (bipkering van een uurtarief van € 80) op € 18,73
werden bepaald, alsmede het in Dantumadiel gehaletéarief per kwartier voor doornemen van
de GBA ad € 4,95, is het realistisch om te conaledelat het tarief minder dan 50% kostendek-
kend is.

Opgemerkt wordt dat Gerechtshof 's-Hertogenbosckt@ber 2010, LIN: BN9659, geoordeeld
heeft dat identiteitskaarten overwegend in hetraklegn belang worden verstrekt en dat daarom
geen leges kan worden geheven. De zaak wordt mesiexdn de Hoge Raad voorgelegd. Omdat
ongeveer de helft van de leges aan het Rijk moedevodoorbetaald, ligt het voor de hand dat
eventuele terugval in opbrengsten per saldo gerisg#an de legesheffing ter zake.

Leges voor (boekjes voor) huwelijken/geregistregraenerschappen vertonen op ramingsbasis
ook hoge verliezen:

» €49.885 (2009);

* £€62.115 (2010); en

* €66.324 (2011).
De realisaties van 2009 en 2010 zijn hiermee naggeitoovereenstemming.
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4 Vergelijking tarieven en controle door de raad

Aanpak

Aan de vastgestelde tarieven dienen een juisteaesfarante begroting als ook andere stukken
ten grondslag te liggen. Onduidelijkheid over dstemdkoming van de tarieven leidt tot vragen.
Overschrijding van de kostendekkendheid leidt im mxxhterlijke procedure tot (partiéle of alge-
hele) onverbindendheid van de verordening. Wij gaatit hoofdstuk allereerst in op het belang
van transparantie bij de vaststelling en onderbongwan de hoogte van de tarieven. Deze trans-
parantie is voor burgers van belang, maar ook dearontrole door de Raad.

De vastgestelde tarieven worden door burgers, betarerenigingen, gemeenten en de rijksover-
heid vaak vergeleken met de tarieven van eerddastbegjaren en met de tarieven van omlig-
gende gemeenten. Een vergelijk is niet altijd eadigpte maken. Alvorens de tarieven te verge-
lijken geven wij daarom een relativering over degedijking van tarieven.

Voor een algemene indruk van de lasten per huisfrobhdbben wij gebruik gemaakt van onder-
zoeksgegevens van Coelo. Voor de vergelijking v@atadeven van de desbetreffende heffingen
hebben wij de verordeningen voor belastingjaar 2008n met 2011 van de gemeente Dantuma-
diel bestudeerd. Daarnaast hebben wij de tarieaarde vijf omliggende gemeenten achterhaald
door het bestuderen van de verordeningen van demeanten of door gebruik te maken van de
gegevens van het onderzoeksbureau Coelo. Somsrhefjlgeebruik gemaakt van de cijfers van
Vereniging Eigen Huis. Ook vermelden wij in dit lidstuk de in het initiatiefvoorstel van 14
december 2010 genoemde tarieven voor de bouwlegdls voorstel aanleiding is geweest voor
dit onderzoek. Bij de leges burgerzaken hebbem&viloor het Rijk voor belastingjaar 2011 vast-
gestelde maximale tarieven genoemd.

De door de gemeente Dantumadiel gehanteerde tarff@leben wij voor de belastingjaren 2009
tot en met 2011 tegen elkaar afgezet. Daarnaastieiyoor belastingjaar 2009, 2010 en 2011
vastgestelde tarieven vergeleken met de begroterkes baten. Tot slot zijn de voor belasting-
jaar 2010 en 2011 vastgestelde tarieven vergelelate tarieven van de omliggende gemeen-
ten. Waar voor handen, hebben wij de tarieven Vekga met de provinciale tarieven. Naast ge-
noemde bronnen hebben wij gebruik gemaakt vanraspjudentie.

Controle door de raad

De gemeenteraad stelt de begroting en de heffingetm vast bij besluit. Op een dergelijk besluit
is artikel 3.2 van de Algemene wet bestuursrechtteapassing. Dit artikel bepaalt dat bij de
voorbereiding van het besluit de nodige kennis enttde relevante feiten en de af te wegen be-
langen moet worden vergaard.

Naar aanleiding van diverse kamervragen over dectadlen tussen de absolute hoogte van ge-
meentelijke tarieven en de relatieve stijgingspetages van gemeentelijke heffingen, heeft de
minister van Binnenlandse Zaken aangegeven dagemreenten verwacht wordt dat zij voor de
burger transparant kan maken hoe de tarieven aresgesteld. Bij voldoende inzicht is het ver-
volgens niet noodzakelijk dat de tarieven in abengenten gelijk zijn of zich binnen een bepaalde
bandbreedte bewegen.
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Het is de taak van de gemeenteraad zich er vaergewissen dat de tarieven niet in strijd met
wettelijke bepalingen worden vastgesteld. Dit haodtat de tarieven niet meer dan 100% kos-
tendekkend mogen zijn. Daarnaast is het de taakleaaad om er voor zorg te dragen dat het
voor de burger kenbaar kan zijn hoe die tarievgnsamengesteld (transparantie).

Overschrijding van de 100% kostendekkendheid leidéchterlijke procedures tot (parti€le) on-
verbindendheid (van de hoogte van de tarieven)deaverordening. Als de rechter oordeelt dat de
hoogte van de tarieven gedeeltelijk onverbindendagien de tarieven naar beneden bijgesteld en
moeten de in bezwaar en beroep betrokken aansleqeien verminderd. Als de (hoogte van de
tarieven in een) verordening algeheel onverbindelfzie hoofdstuk 1) dan wordt de aanslag

zelfs geheel vernietigd.

Onduidelijkheid over de totstandkoming van de taateleidt tot vragen van burgers, de maat-
schappij, de politiek en mogelijk op relatief kotéemijn tot ingrijpen door de minister door het
vaststellen van nadere wettelijke regels (zie tevwofdstuk 3.5).

Controle door de raad van de kostentoedeling etekdekkendheid (en daarmee van de tarief-
stelling) vereist een transparante begroting eddne| nader onderbouwende stukken. Uit ons
onderzoek blijkt dat er bij diverse heffingen ordaménde transparantie is om de kostentoedeling
en kostendekkendheid te kunnen controleren: infoentent uit veel verschillende bronnen te
worden verzameld en geinventariseerd, sommigenrdbe is niet voor handen (zie hoofdstuk 3).
Dit betekent overigens niet dat de tariefstellieg gefinitie onjuist is.

Transparantie kan gerealiseerd worden door:

» te werken met een vast model/stramien van kostdaliog. Het bij de gemeente bekende
VNG-model poogt daar een aanzet toe te geven (i);

* Dbeleidstukken op te stellen waaruit blijkt op welkgze welke kosten en welke baten worden
toegedeeld (ii);

» per heffing één medewerker als aanspreekpunt hiveoardelijke aan te wijzen voor de kos-
tentoedeling (in ons onderzoek waren er bijvoordeele ambtenaren die ons konden infor-
meren over de bouw gerelateerde leges en nog egewaeker die zich bezig houdt met de
urentoedeling van de diverse productgroepen);

» over te gaan tot tijdschrijven (in ieder geval ddm personen die werkzaam zijn ten behoeve
van meer producten/productgroepen) voor die he¢fingaarvan de kosten de baten niet mo-
gen overschrijden (iv).

Relativering tariefsvergelijking

Bij het vergelijken van tarieven tussen verschilemelastingjaren als ook bij de vergelijking van
tarieven tussen gemeenten moet bedacht worderedsthvilen kunnen worden veroorzaakt door
diverse omstandigheden, zoals de te verwachterengbten, de kosten van huisvesting, kosten
van arbeid, het hanteren van een andere heffingdglag, het door de gemeente verleende servi-
ceniveau et cetera. Ook de omvang van de verlediedstverlening kan verschillen. Uit de ver-
ordening en de daarbij behorende tarieventabel delggmvang van de dienst. Bijvoorbeeld voor
de lijkbezorgingsrechten geldt dat het uitsluiteecht op een graf vaak voor twintig jaar wordt
afgekocht maar hiervoor kan ook per jaar wordendidt Het tarief per jaar is aanzienlijk lager
dan het tarief voor twintig jaar. Daar staat tegemalat de dienstverlening ook ziet op €én respec-
tievelijk twintig jaar.
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Voor de tariefstelling van heffingen, rechten egele geldt dat de geraamde kosten de geraamde
baten niet mogen overschrijden. Hierbij wordt miet product (verleende dienst) gekeken maar
naar de kosten en baten van de producten van edegedrordening. Voor de legesverordening
geldt dat de toets op de 100% kostendekkendheititplemoet worden beoordeeld. Titel 1 geldt
voor de leges burger zaken, titel 2 ziet op de Watmunningen (waar de bouwgerelateerde ver-
gunningen onder vallen) en titel 3 geldt voor dedpese Dienstenrichtlijn (titel 3 valt buiten dit
onderzoek).

Daarnaast geldt voor de rioolheffing dat sinds 204 Qvettelijke grondslag is gewijzigd. Sinds
2010 dient hemelwater afzonderlijk te worden afgedoHierdoor maakt de gemeente sinds 2010
meer kosten. De hoogte van de tarieven kunnenhelastingjaren vanaf 2010 dan ook niet zon-
der meer met die van 2009 worden vergeleken.

Binnen één verordening kunnen bepaalde dienstemeaaohillende producten worden toegere-
kend waardoor vergelijk tussen gemeenten lastigipgoorbeeld voor de lijkbezorgingsrechten
geldt dat de algemene onderhoudskosten van dediplgtats door gemeenten wisselend worden
toegerekend aan het begrafenisrecht, aan hetitétsliurecht op een graf, aan het onderhoud van
het individuele graf of in het geheel niet wordeagerekend.

Zo lang sprake is van een juiste kostentoerekegringan een percentage kostendekking lager dan
100%, valt de tariefstelling (vooralsnog) binnenggeneentelijke autonomie.

4.1 Gemeentelijke woonlasten

In het kader van dit onderzoek hebben wij de getedigke woonlasten voor belastingjaar 2010
en 2011 in de gemeente Dantumadiel vergeleken enegiffdmliggende gemeenten en met het
gemiddelde van Fryslan. Wij hebben de onroerendtbedastingen, de afvalstoffenheffing en de
rioolheffing in ons onderzoek betrokken.

Dantumadiel kent in vergelijking met de vijf omliggde gemeenten voor 2011 lage gemeentelij-
ke woonlasten. Voor een meerpersoonshuishoudedeiymoonlasten in 2011 in de gemeente
Dantumadiel het laagst. In vergelijking met de aad&@iese gemeenten zijn de woonlasten van
gemeente Dantumadiel rond het gemiddelde gelegen.
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Tabel 4.1 Gemeentelijke woonlasten Fryslan 201204ri

Gemeentelijke woonlasten 2010 en 2011 (bron: coelo) (in euro’s)

Achtkarspelen 612 693 603 682
Ameland 441 531 430 518
Boarnsterhim 734 771 783 831
Bolsward 502 617
Dantumadiel 570 620 587 639
Dongeradee| 608 639 550 581
Ferwerderadiel 639 711 616 689
Franekeradeel 622 668 619 666
Gaasterlan-Sleat 489 591 481 591
Harlingen 549 591 556 598
Heerenveen 538 640 520 620
Het Bildt 551 655 530 634
Kollumerland en Nieuwkruisland c.a. 552 637 547 632
Leeuwarden 545 632 564 625
Leeuwarderadeel 696 801 674 774
Lemsterland 535 638 531 630
Littenseradiel 656 711 639 693
Menaldumadeel 575 689 567 679
Nijefurd 615 651
Ooststellingwerf 486 670 488 676
Opsterland 518 642 497 620
Schiermonnikoog 533 751 521 733
Skarsterlan 610 610 586 586
Smallingerland 621 658 570 606
Sneek 513 575
Sudwest Fryslan 559 599

Terschelling 549 549 526 526
Tytsjerksteradiel 579 663 551 631
Vlieland 511 709 503 707
Weststellingwerf 579 675 563 659
W(nseradiel 600 629
Wymobritseradiel 620 647
Laagste Fryslan 441 531 430 518
hoogste Fryslan 734 771 783 831
Gemiddeld Fryslan 533 611 562 643
Gemiddeld Nederland 601 671 659
Laagste Nederland 480 474
Hoogste Nederland 1165 1168
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Dantumadeel zit met de woonlasten van eenpersoisiugens wat boven het provinciale ge-
middelde en van meerpersoonshuishoudens net oatlprdvinciale gemiddelde. Hoge of lage
woonlasten betekenen niet dat de gemeente meendéngeld overhoudt aan de belastingen en
heffingen die zij van huishoudens innen. Sommigaagnten hebben hogere kosten of leveren
een bovengemiddeld voorzieningenniveau. Ook geltlgdmeenten met relatief waardevolle on-
roerende zaken een lagere algemene uitkering waRijkeontvangen dan andere gemeenten. Zij
moeten een groter deel van hun uitgaven uit huendiglastinginkomsten financieren. Andere
gemeenten halen wellicht een groot deel van huonsten uit andere heffingen dan de OZB,
afvalstoffenheffing en rioolheffing, zoals de prechelasting van enkele nutsbedrijven of de toe-
ristenbelasting op de eilanden en de reclamebetpstide grote steden.

Voor een landelijk tarieven overzicht voor gezinshoudens woonlasten en diverse heffingen
verwijzen wij naar bijlage 13.

Hierna gaan wij in op de tariefsverhoudingen vamgente Dantumadiel en andere Friese ge-
meenten voor wat betreft de afvalstoffenheffingridelheffing, lijkbezorgingsrechten, bouwle-
ges en leges burger zaken. Voor een overzicht gamodnlasten en diverse heffingen van de ge-
meente Dantumadiel en de vijf omliggende gemeeven de belastingjaren 2010 en 2011 ver-
wijzen wij naar bijlagen 14n 15.

4.2 Afvalstoffenheffing
Vergelijking diverse belastingjaren

Voor de tarieven afvalstoffenheffing hebben wij gleén naar de te betalen heffing voor het ge-
bruik door een eenpersoonshuishouden en het getiwoikeen tweepersoonshuishouden. De ge-
meente Dantumadiel heeft de tarieven voor de abfédsheffing voor belastingjaar 2011 wat
lager vastgesteld dan de tarieven voor belastin@@i0 maar hoger dan die voor belastingjaar
2009. Het navolgende schema geeft een overzichdeaehanteerde tarieven (gebaseerd op de
tarieventabellen behorende bij de verordening vameagnte Dantumadiel).

Tabel 4.2 Tarieven afvalstoffenheffing Dantumadiel

Afvalstoffenheffing 2009 2010 2011

(Bron: verordeningen)

1pphh €193,80 €207,20 €203,45

2 pp hh €242,25 €259 € 254,30

Vergelijking met begroting

Nu voor de afvalstoffenheffing sprake is van eesténdekkendheidspercentage van boven de
100% (te weten > 100% tot maximaal 117% -zie haafd8-) zijn de tarieven te hoog vastge-
steld.

Vergelijking provinciale tarieven
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Wij hebben de door Dantumadiel gehanteerde tarigeegeleken met de tarieven van de andere
Friese gemeenten voor 2010 en 2011. De tarievewai hoger dan het provinciale gemiddelde.
Voor een overzicht van de tarieven verwijzen wgmnanderstaande tabellen.
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Tabel 4.3 Tarieven Afvalstoffenheffing Fryslan 2010

(bron: Coelo) (afgerond op hele euro's)

Afvalstoffenheffing 2010
Gemeente

Achtkarspelen 185 264 Ja 100
Ameland 170 223 Ja 100
Boarnsterhim 289 337 Ja 100
Bolsward 243 291 Ja 100
Dantumadiel 207 259 Ja 100
Dongeradeel 172 203 Ja 100
Ferwerderadiel 219 292 Ja 100
Franekeradeel 217 241 Ja 100
Gaasterlan-Sleat 161 238 Ja 100
Harlingen 214 255 Ja 100
Heerenveen 168 230 Deels 100
Het Bildt 195 258 Ja 100
Kollumerland c.a. 198 284 Ja 100
Leeuwarden 241 276 Ja 100
Leeuwarderadeel 194 245 Ja 100
Lemsterland 261 283 Ja 100
Littenseradiel 209 263 Ja 100
Menaldumadeel 194 259 Ja 100
Nijefurd 217 253 Ja 100
Ooststellingwerf 154 224 Deels 100
Opsterland 115 179 Deels 100
Schiermonnikoog 217 310 Ja 100
Skarsterlan 264 264 Ja 100
Smallingerland 185 221 Ja 100
Sneek 166 229 Ja 100
Terschelling 187 187 Ja 100
Tytsjerksteradiel 145 207 Ja 100
Vlieland 232 309 Ja 100
Weststellingwerf 191 285 Ja 100
Wiinseradiel 214 242 Ja 100
Wymbritseradiel 202 229 Ja 100
Laagste tarief 115 179

Hoogste tarief 289 337

Gemiddeld Fryslan 200 252

Gemiddelde Nederland 213 271

*) Coelo spreekt over reinigingsrechten woning
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Tabel 4.4 Tarieven Afvalstoffenheffing Fryslan 2011

(bron: coelo) (afgerond op hele euro's)

Afvalstoffenheffing 2011
Gemeente

Achtkarspelen 189 269 Ja 100
Ameland 170 223 Ja 100
Boarnsterhim 216 253 Ja 100
Bolsward

Dantumadiel 203 254 Ja 100
Dongeradeel 172 203 Ja 100
Ferwerderadiel 214 286 Ja 100
Franekeradeel 209 233 Ja 100
Gaasterlan-Sleat 147 213 Ja 100
Harlingen 197 238 Ja 100
Heerenveen 171 234 Deels 100
Het Bildt 195 258 Ja 100
Kollumerland c.a. 198 284 Ja 100
Leeuwarden 194 252 Ja 100
Leeuwarderadeel 204 257 Ja 100
Lemsterland 250 273 Ja 100
Littenseradiel 209 263 Ja 100
Menaldumadeel 187 249 Ja 100
Nijefurd

Ooststellingwerf 154 223 Deels 100
Opsterland 133 196 Deels 100
Schiermonnikoog 217 310 Ja 100
Skarsterlan 264 264 Ja 100
Smallingerland 188 225 Ja 100
Sneek

Sudwest Fryslan 176 216 Ja 100
Terschelling 191 191 Ja 100
Tytsjerksteradiel 146 210 Ja 100
Vlieland 236 315 Ja 100
Weststellingwerf 191 286 Ja 100
Winseradiel

Wymbritseradiel

Laagste 133 191

Hoogste 264 315

Gemiddeld Fryslan 186 237

Gemiddeld Nederland 212 269

*) Coelo spreekt over reinigingsrechten woning
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4.3 Rioolheffing
Vergelijking diverse belastingjaren

Voor de tarieven rioolheffing hebben wij gekekeamde te betalen heffing voor het gebruik door
een eenpersoonshuishouden, het gebruik door eepensgonshuishouden en voor het eigen-
dom. Hoewel voor de rioolheffing geldt dat sind4@@e wettelijke grondslag is gewijzigd en
daardoor meer diensten moeten worden uitgevoardieitarieven voor belastingjaar 2009, 2010
en 2011 nagenoeg gelijk. Het navolgende schema geefoverzicht van de gehanteerde tarieven.

Tabel 4.5 Tarieven rioolheffing gemeente Dantumadie

Rioolheffing 2009 2010 2011

(bron: verordeningen)

1 pp hh €174,95 € 174,95 €176,70
2 pp hh € 174,95 € 174,95 €176,70
Eigendom €0,- €0,- €0,-

Vergelijking met begroting

De begroting voor 2011 laat voor de rioolheffing &estendekkendheid zien van 86%. Het stre-
ven is een kostendekkendheid van 100%. De taribadden hoger kunnen worden vastgesteld,
maar daar is bewust niet voor gekozen.

Vergelijking provinciale tarieven

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel gehaletégrieven voor belastingjaar 2010 en
2011 vergeleken met de tarieven van de andereeHgm®eenten. Gemeente Dantumadiel heft
geen rioolheffing van de eigenaar. Voor het gebhaikteert de gemeente een eenpersoonstarief
dat wat boven het provinciale gemiddelde is geletgwijl het meerpersoonstarief wat onder het
provinciale gemiddelde ligt.
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Tabel 4.6 Tarieven Rioolheffing Fryslan 2010

Rioolheffing 2010 (bron: Coelo) (afgerond op hele euro's)

Achtkarspelen 182 182 0 ja 100
Ameland 104 138 0 ja 100
Boarnsterhim 102 102 129 ja 100
Bolsward 133 200 0 ja 100
Dantumadiel 175 175 0 ja 100
Dongeradeel 160 160 0 ja 100
Ferwerderadiel 182 182 0 ja 100
Franekeradeel 206 229 0 ja 100
Gaasterlan-Sleat 84 117 0 ja 100
Harlingen 0 0 175 nvt nvt
Heerenveen 115 153 0 ja 100
Het Bildt 113 154 0 ja 100
Kollumerland c.a. 0 0 187 nvt nvt
Leeuwarden 51 77 75 ja 100
Leeuwarderadeel 154 203 0 ja 100
Lemsterland 78 154 0 ja 100
Littenseradiel 195 195 0 ja 100
Menaldumadeel 170 218 0 ja 100
Nijefurd 229 229 0 ja 100
Ooststellingwerf 60 177 94 ja 100
Opsterland 173 233 0 ja 100
Schiermonnikoog 74 194 0 ja 100
Skarsterlan 133 133 0 ja 100
Smallingerland 64 64 110 ja 100
Sneek 41 41 91 ja 100
Terschelling 138 138 0 ja 100
Tytsjerksteradiel 43 61 35 ja 100
Vlieland 64 191 0 ja 100
Weststellingwerf 0 0 140 nvt nvt
Winseradiel 228 228 0 ja 100
Wymbritseradiel 0 0 233 nvt nvt
Laagste 0 0 0

Hoogste 229 233 233

Gemiddeld Fryslan 127 160 41

Gemiddeld Nederland 153 165 -
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Tabel 4.7 Tarieven Rioolheffing Fryslan 2011

Rioolheffing 2011 (bron: Coelo) (afgerond op hele euro's)

Achtkarspelen 183 183 0 ja 100
Ameland 109 145 0 ja 100
Boarnsterhim 254 254 129 ja 100
Bolsward

Dantumadiel 177 177 0 ja 100
Dongeradeel 171 1 0 ja 100
Ferwerderadiel 202 202 0 Ja 100
Franekeradeel 208 231 0 ja 100
Gaasterlan-Sleat 92 128 0 ja 100
Harlingen 182 182 nee nvt
Heerenveen 118 157 0 ja 100
Het Bildt 123 164 0 ja 100
Kollumerland c.a. 188 188 nee nvt
Leeuwarden 147 177 ja 100
Leeuwarderadeel 164 216 0 ja 100
Lemsterland 83 164 0 ja 100
Littenseradiel 208 208 0 ja 100
Menaldumadeel 178 229 0 ja 100
Nijefurd

Ooststellingwerf 152 267 ja 100
Opsterland 176 237 0 ja 100
Schiermonnikoog 78 204 0 ja 100
Skarsterlan 147 147 0 ja 100
Smallingerland 219 219 ja 100
Sneek

Sudwest Fryslan 176 176 0 ja 100
Terschelling 145 145 0 ja 100
Tytsjerksteradiel 106 126 ja 100
Vlieland 60 179 0 ja 100
Weststellingwerf 149 149 nee nvt
Wiinseradiel

Wymbritseradiel

Laagste 60 126 0

Hoogste 254 267 129

Fryslan Gemiddeld 155 186 12

Nederland Gemiddeld 160 172
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4.4 Lijkbezorgingsrechten
Vergelijking diverse belastingjaren

Voor de tarieven lijkbezorgingsrechten hebben wkaken naar de te betalen rechten voor een
uitsluitend recht op een graf, het begraafrechtetronderhoud van het graf. De gemeente Dan-
tumadiel heeft de tarieven voor de lijkbezorgingkten voor belastingjaar 2011 licht hoger vast-
gesteld dan de tarieven voor belastingjaar 2010neeolgende schema geeft een overzicht van
de gehanteerde tarieven.

Tabel 4.8 Tarieven Lijkbezorgingsrechten gemeeraetmadiel

Lijkbezorgingsrechten 2009 2010 2011
(bron: verordeningen)

Uitsluitend recht (jaarlijks) €20,35 €25 €25,50
Uitsluitend recht (afkoop voor20 jr) € 305,35 €380 € 387,60
Begraafrecht €961,75 €903 €921,05
Onderhoud (jaarlijks) €74,20 €78 €79,55
Onderhoud (afkoop voor 20 jr) €1.171 €1.194,40

Vergelijking met begroting

De begroting laat zien dat de lijkbezorgingsrechdprverordeningsniveau niet kostendekkend
zijn (zie hoofdstuk 3). Dit is een keuze van de genteraad. De tarieven zijn dus juridisch gezien
niet te hoog vastgesteld.

Vergelijking omliggende gemeenten

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel gehaetégrieven vergeleken met de tarieven
van omliggende gemeenten voor belastingjaar 202D&h. Gemeente Dantumadiel heft als eni-
ge een jaarlijks te betalen recht voor een uitshdtrecht op een graf. Het tarief voor afkoop voor
twintig jaar voor een uitsluitend recht op een gsah gemeente Dantumadiel ver onder het ge-
middelde tarief gelegen. Voor het begraafrechtetronderhoud van het graf hanteert de gemeen-
te het hoogste tarief. De tarieven voor het ondeth@n de grafbedekking zijn in gemeente Dan-
tumadiel boven het gemiddelde gelegen.

Door gemeente Dantumadiel worden onder onderhaafdbgk kosten meegenomen voor het
onderhoud van de algemene begraafplaats. Gemegaderverschillend om met de kosten voor
het onderhoud van de algemene begraafplaats. [@sterkworden toegerekend aan het begrafe-
nisrecht, aan het uitsluitend recht op een graf e onderhoud van het individuele graf of in het
geheel niet toegerekend. Grote verschillen intarje hiermee soms (gedeeltelijk) te verklaren.
De verschillen tussen de gemeentelijke tarievenaok landelijk bezien groot.
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Tabel 4.9 Tarieven Lijkbezorgingsrechten omliggegemeenten 2010
Lijkbezorgingsrechten 2010 (bron: verordeningen)

Achtkarspelen

Dantumadiel 25 380 903" 78° 1171

Dongeradeel 755 | 1128 1501 755 1467 1791 1922
Ferwerderadiel 260 | 419 260 20° 410 615

Kollumerland c.a. 668 941 525° 163" |[328 631
Tytsjerksteradiel 356 195 35

Laagste 25 - 260 | 356 941 | 1501 195 20 163 328 615 631
Hoogste 25 - 775 | 1128 | 941 | 1501 903 78 163 1467 1791 631
Gemiddeld 25 - 515 | 634 941 | 1501 527 49 163 844 1203 631

! volwassenen: hierbij geldt begraafrecht vanaf 1 jr.
2 toeslagen op bepaalde uren

onderhoud graf, beplanting grafruimte

gebaseerd op onderhoud deel graf

ev onderhoud algemene begraafplaats per graf

3
4
5
6 . "

er wordt een onderscheid gemaakt tussen ma to vrij en za
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Tabel 4.10 Tabel Tarieven Lijkbezorgingsrechteniggadnde gemeenten 2011

Lijkbezorgingsrechten 2011 (bron: verordeningen)

Achtkarspelen

Dantumadiel 25 387 921° 79° 695 1194

Dongeradeel 812 1214 1615 812° 1579 1927 2068
Ferwerderadiel 290 | 460 290 22’ 450" 675°

Kollumerland c.a. 668 941 638 198 398 767
Tytsjerksteradiel 359,4 197 35

Laagste 25 290 359 941 | 1615 197 22 198 398 675 767 | 2068
Hoogste 25 812 1214 (941 | 1615 921 79 695 1579 1927 767 | 2068
Gemiddeld 25 0 539 677 941 | 1615 571 45 447 905 1301 767 | 2068

! volwassenen: hierbij geldt begraafrecht vanaf 1 jr.
2 toeslagen op bepaalde uren

3 onderhoud graf, beplanting grafruimte

gebaseerd op onderhoud deel graf

ev onderhoud algemene begraafplaats per graf

4
5
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4.5 Bouwleges
Vergelijking diverse belastingjaren

Wij hebben de leges van een lichte bouwvergunrong 10.000 vergeleken met een bouwver-
gunning tot € 45.500 en een bouwvergunning tot@EAM®. De wettelijke grondslag voor de
bouwleges is per oktober 2010 gewijzigd. Sinds loét®010 vallen de bouwgerelateerde leges in
de veel ruimere groep van Wabovergunningen. Deekagjn daarmee gestegen. Voorts zijn de
lichte bouwvergunningen onder de Wabo afgeschaftidhte bouwvergunning was op de con-
structieve toets na vrijgesteld van de overigerietihe beoordeling. Onder de Wabo is alleen
sprake van vergunningvrij of vergunningplichtig,aslaij alle toetsingsgronden van toepassing
zijn verklaard op alle bouwplannen. In verband miee wordt vanaf 1 oktober 2010 één tarief
gehanteerd voor alle vergunningplichtige bouwplanidet name de tarieven van de bouwplan-
nen met lagere bouwkosten zijn voor belastingj@drl2dan ook hoger vastgesteld dan de tarieven
voor belastingjaar 2010. Het navolgende schema geafoverzicht van de gehanteerde tarieven.

Tabel 4.11 Tarieven Leges bouwgerelateerde verggenigemeente Dantumadiel

Bouwleges 2009 2010 2011
(Bron: verordeningen)

Bouwvergunning tot € 10.000 €164 €167 €252
Bouwvergunning tot € 45.500 €1.115 €1.137 €1.146
Bouwvergunning tot € 130.000 €3.187 €3.250 €3.276

Vergelijking met begroting

De begroting voor de bouwleges laat voor de ja@92ot en met 2011 een (hagenoeg) 100%
kostendekkendheid zien (zie hoofdstuk 3). Er isrmmastingjaar 2010 en 2011 sprake van een
lichte tariefstijging van de bouwleges. Zoals wbfdstuk 3 blijkt zijn de totale toegerekende kos-
ten voor de bouwvergunningen sinds belastingjad0 2@daald. Het aantal geraamde aanvragen
Is evenwel ook gedaald.

Vergelijking omliggende gemeenten

Wij hebben voor belastingjaar 2011 de te betalgadevoor het in behandeling nemen van de
aanvraag van bouwvergunningen, sloopvergunningemoeken tot wijzigingen van een be-
stemmingsplan in Dantumadiel vergeleken met devan van de vijf omliggende gemeenten.
Anders dan de omliggende gemeenten, heft Dantuhizalievleges over de bouwkosten inclusief
BTW. De heffingsgrondslag in Dantumadiel is dereaiglatief hoog. Hierdoor zijn de tarieven
niet één op één vergelijkbaar. Wel kan worden gstedeerd dat Dantumadiel voor de bouwgere-
lateerde leges in vergelijking met de omliggendaegenten hoge tarieven hanteert. De gemeente
Dantumadiel hanteert in vergelijking met omliggeggeneenten de hoogste tarieven voor een
aanvraag van een bouwvergunning. Voor een overzarhtle gehanteerde tarieven verwijzen wij
naar onderstaande tabellen.



Tabel 4.12 Tarieven leges bouwgerelateerde verggenigemeente Dantumadiel in vergelijking
met omliggende gemeenten 2011

Tarief Tarief Tarief
Achtkarspelen 199,10 739,95 2.112,50
Dantumadiel* 252,00 1.146,00 3.276,00
Dongeradeel 289,57 1.067,20 2.639,00
Ferwerderadiel 137,60 574,75 1.588,75
Kollumerland c.a. 180,00 810,00 2.340,00
Tytsjerksteradiel 150,00 741,65 2.119,00

Tarief in euro’s
Achtkarspelen 155,08
Dantumadiel 154,20
Dongeradeel 62,60
Ferwerderadiel 85,10
Kollumerland c.a. 53,60
Tytsjerksteradiel 193,00




2011 bestemmingswijziging zon-
der activiteiten

(Bron: de diverse gemeentelijke verordeningen)

Tarief in euro’s Tarief in euro’s

Achtkarspelen 3.337 -
Dantumadiel 3.318 1.042
Dongeradeel 500 500
Ferwerderadiel 1.666 563
Kollumerland c.a. - -
Tytsjerksteradiel 4.251 966

Laagste = -

Hoogste 4.251 1.042
Gemiddeld 2.179 512

Vergelijking provinciale tarieven

Daarnaast hebben wij de door de gemeente Dantuhvadiebelastingjaar 2010 gehanteerde ta-
rieven proberen te vergelijken met de tarievenasatere Friese gemeenten. Wij hebben daarvoor
gegevens bestudeerd van Vereniging Eigen Huig) tetiinitiatiefvoorstel van 14 oktober 2011
genoemde gegevens én de in de Verordening voostimgjmar 2010 van de gemeente Dantuma-
diel gehanteerde tarieven. De tarieven wijken zd van elkaar af dat wij geen conclusies kunnen
baseren op deze informatie. Voor een overzichtdeatarieven en de verschillen tussen de diverse
bronnen verwijzen wij naar bijlage 16.

4.6 Legesburgerzaken
Vergelijking diverse belastingjaren

Voor de tarieven leges burgerzaken hebben wij gakelaar de te betalen rechten voor het ver-
krijgen van een paspoort, een Nederlandse idesktart, rijbewijs of uittreksel GBA en voor het
sluiten van een huwelijk. Wij hebben de tarievegeaét tegen de door het Rijk voor belastingjaar
2011 vastgestelde maximale tarieven.

Tabel 4.13 Tarieven leges burgerzaken gemeentaiDauliel

Leges burgerzaken 2009 2010 2011 2011 maximale leges (bron:
Rijbewijs €28,20 €28,75 €29,00 (rijksdeel en gemeentelijk deel)
Uittreksel GBA €4,05 € 4,15 €4,20 €11,50

Huwelijk/gereg partner- € 140,50 €143,30 € 144,45 Geen

Paspoort €47,55 €48,50 €48,90 €52,12

Identiteitskaart €39,70 €40,50 €40,80 €43,89

52



Vergelijking met begroting

De begroting leges laat zien dat de tarieven opauwan de burger zaken lang niet kostendek-
kend zijn. Het streven van de gemeente is daarentg0% kostendekkendheid (zie hoofdstuk
3). De tarieven zijn onder de door het Rijk vastgjee maximale tarieven gelegen. De tarieven
hadden hoger kunnen worden vastgesteld.

Vergelijking omliggende gemeenten

Wij hebben de door de gemeente Dantumadiel gehaetégrieven vergeleken met de tarieven
van omliggende gemeenten voor belastingjaar 20&tafeven van de gemeente Dantumadiel
zijn voor al deze diensten onder het gemiddeldeggel. Voor het verkrijgen van een paspoort,
een Nederlandse identiteitskaart, rijpewijs ofraksel GBA hanteert de gemeente de laagste ta-
rieven. De gemeente blijft daarmee ook onder de HebRijk vastgestelde maximale tarieven.
Voor een overzicht van de gehanteerde tarievenijgemvwij naar onderstaande tabel.

Tabel 4.14 Tarieven leges burgerzaken gemeentaiauliel, omliggende gemeenten 2011

Burgerleges 2011
(bron: de diverse gemeentelijke verordeningen) (tarieven in euro’s)
Gemeente

Achtkarspelen 50,60 41,40 41,40 7,35 210,50
Dantumadiel 48,90 40,80 29,00 4,20 144,45
Dongeradeel 52,10 43,85 38,00 5,15 157,80
Ferwerderadiel 52,00 43,80 35,50 5,20 123,00
Kollumerland en Nieuw- 50,90 43,85

kruisland 36,50 4,30 163,30
Tytsjerksteradiel 52,10 43,85 52,10 6,40 250,00
Laagste 48,90 40,80 29,00 4,20 123,00
Hoogste 52,10 43,85 52,10 7,35 250,00
Gemiddeld 51,10 42,93 38,75 5,43 174,84
Maximale leges (bron: Rijk) | 52,12 43,89 - 11,50 -

* gebaseerd op standaard huwelijksvoltrekkingen, geen bijzondere

dagen.
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5 Conclusies en aanbevelingen
In dit hoofdstuk geven wij eerst antwoord op defdemag en de aanvullende vragen. Daarna
geven wij nog andere conclusies en doen wij aaningen.

5.1 Hoofdvraag

Zijn de tarieven en de toerekeningssystematieldedages/heffingen volgens de daarvoor lande-
lijk geldende wettelijke uitgangspunten en de genedigke besluiten vastgesteld c.q. opgesteld en
uitgevoerd?

Deze hoofdvraag betreft de volgende tarieven/hgdimleges:

» Afvalstoffenheffing (en reinigingsrechten voor zodaar in de onderzoeksjaren sprake van
was);

* Rioolheffing;

» Lijkbezorgingsrechten;

* Leges bouwvergunningen; en

» Leges Burgerzaken.

Antwoord op hoofdvraag

Uit ons onderzoek blijkt dat er bij de rioolheffingkbezorgingsrechten, bouwleges en leges bur-
gerzaken onvoldoende transparantie is om de kastdaling en kostendekkendheid eenvoudig te
kunnen controleren: informatie dient uit veel véiBende bronnen te worden verzameld en gein-
ventariseerd, sommige informatie is niet voor han@e hoofdstuk 3). Dit betekent overigens
nog niet dat de tariefstelling onjuist is of datktstendekkendheid niet kan worden bepaald.

Voor de afvalstoffenheffing is wel voldoende ondrnying gegeven. Wij zien een overschrijding
van maximaal 117% van de kostendekkendheid. Deviami zijn daarmee te hoog vastgesteld. Dit
kan leiden tot (partiéle) onverbindendheid van eexdening.

De begroting voor 2011 laat voor de rioolheffing é@stendekkendheid zien van 86%. Het stre-
ven is een kostendekkendheid van 100%. De tarieadden hoger kunnen worden vastgesteld.

De begroting laat zien dat de lijkbezorgingsrechdpiverordeningsniveau niet kostendekkend zijn
(zie hoofdstuk 3). Dit is een keuze van de gemeaatk

De begroting voor de bouwleges laat voor de ja92ot en met 2011 een (hagenoeg) 100%
kostendekkendheid zien (zie hoofdstuk 3).

De begroting leges Burgerzaken laat zien dat deviam op niveau van de burgerzaken lang niet
kostendekkend zijn. Het streven van de gemeemehier 100% kostendekkendheid (zie hoofd-
stuk 3). Een aantal tarieven zijn onder de dooRn&tvastgestelde maximale tarieven gelegen.

De tarieven hadden derhalve hoger kunnen worddgesteld.

De verordeningen zijn in het kader van dit ondekaget gecontroleerd op juistheid van publica-
tie, bevoegdheid desbetreffende ambtenaar, tekstdeningen et cetera.
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5.2 Aanwullende vragen

1. Welke kosten worden toegerekend per product waa®onder vraag 1 bedoelde tarie-
ven/heffingen/leges moeten worden betaald?

2. Hoe hoog is de kostendekkendheid van deze tarieefimgen/leges?

3. Op welke manier kan de raad in haar controlereadale ineten hoe de kostendekkendheid is

toegepast en wordt uitgevoerd?

4. Hoe verhouden de (leges)tarieven van de gemeemigiDadiel zich met de andere gemeenten
in Fryslan (op basis van cijfers van het CBS)?

5. Hoe verhouden de eigenaren-OZB, afvalstoffenhetimgioolheffing van de huishoudens in
Dantumadiel zich tot die van de andere gemeenténysian?

6. Welke conclusies kunnen hieruit worden getrokkeer e lokale belastingdruk in de gemeen-
te Dantumadiel ten opzichte van de andere gemeéentanslan?

Antwoord op aanvullende vragen

Vraag 1.

Welke kosten worden toegerekend per product waad@onder vraag 1 bedoelde tarie-
ven/heffingen/leges moeten worden betaald?

Gelet op de gedetailleerdheid van de vraag en dsada gedetailleerdheid van het antwoord
verwijzen wij hiervoor naar (de bijlagen bij) hostdk 3.

Vraag 2.
Hoe hoog is de kostendekkendheid van deze tarfeféngen/leges in 2011?

Afvalstoffenheffing: >100 tot maximaal 117%

Rioolheffing: 86%
Lijkbezorgingsrechten: 75%
Bouwleges: 100%

Leges Burgerzaken: 54%

Vraag 3.
Op welke manier kan de raad in haar controlereraktmeten hoe de kostendekkendheid is toe-
gepast en wordt uitgevoerd?

De raad kan de kostentoedeling en kostendekkendhaide diverse heffingen alleen controleren
als de hieraan ten grondslag liggende gegevenssuiten beschikbaar en transparant zijn.
Transparantie kan gerealiseerd worden door:

» te werken met een vast model/stramien van kostdaliog (i);

» stukken op te stellen waaruit blijkt op welke wijelke kosten en welke baten worden toege-
deeld (ii);

» per heffing één medewerker als aanspreekpunt hiveoardelijke aan te wijzen voor de kos-
tentoedeling (in ons onderzoek waren er bijvoordbeele ambtenaren die ons konden infor-
meren over de bouwgerelateerde leges en nog eeswadar die zich bezighoudt met de
urentoedeling van de diverse productgroepen) (iii);

» over te gaan tot tijdschrijven voor die medewerkkeswerken aan meer dan één pro-
duct(groep) én voor heffingen waarvan de kostebaden niet mogen overschrijden (iv).
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Vraag 4.

Hoe verhouden de (leges)tarieven van de gemeemtiDadiel zich met de andere gemeenten in
Fryslan (op basis van cijfers van het CBS)?

Onderstaande informatie is niet gebaseerd op CBSs;iomdat die voor de beantwoording niet
of onvoldoende beschikbaar/aanwezig zijn. Voor eleagteerde bronnen verwijzen wij naar
hoofdstuk 4.

Afvalstoffenheffing De tarieven afvalstoffenheffing van de gemeerdatbDmadiel zijn voor be-
lastingjaar 2011 boven het provinciale gemiddelelegen.

Rioolheffing Gemeente Dantumadiel heft geen rioolheffing varigenaar, maar alleen van de
gebruiker. Voor het gebruik hanteert de gemeengdirl een eenpersoonstarief dat wat boven het
provinciale gemiddelde is gelegen, terwijl het npeesoonstarief wat onder het provinciale ge-
middelde ligt.

LijkbezorgingsrechtenDe door de gemeente Dantumadiel vastgestelda/éarivoor de lijkbe-
zorgingsrechten 2011 zijn vergeleken met de vijfiggende gemeenten en afhankelijk van het
product (dienst) ver énder (uitsluitend recht op geaf) dan wel béven (begraafrecht, het onder-
houd van het graf en het onderhoud van de graftk@pkhet gemiddelde tarief gelegen.

Bouwgerelateerde legeGemeente Dantumadiel hanteert voor de onderzdchiergerelateerde
leges in vergelijking met de omliggende gemeentagetiarieven. De gemeente Dantumadiel han-
teert in vergelijking met omliggende gemeenten alegiste tarieven voor een aanvraag van een
bouwvergunning.

Leges Burgerzakere tarieven voor de leges burgerzaken van de gete®antumadiel zijn

voor 2011 in vergelijking met de vijf omliggendengeenten voor alle verleende diensten onder
het gemiddelde gelegen. Voor het verkrijgen vanpsapoort, een Nederlandse identiteitskaart,
rijpewijs of uittreksel GBA hanteert de gemeentdadgste tarieven. De gemeente blijft daarmee
ook onder de door het Rijk vastgestelde maximaleuean.

Vraag 5.

Hoe verhouden de OZB, afvalstoffenheffing en rieffitng van de huishoudens in Dantumadiel
zich tot die van de andere gemeenten in Fryslan?

De gemeente Dantumadiel kent in 2010 en 2011 vekgrlmet de vijf omliggende gemeenten
veelal lage gemeentelijke woonlasten (OZB, afvffistdeffing en rioolheffing). Voor een meer-
persoonshuishouden zijn de woonlasten in 2011 igedecente Dantumadiel het laagst. In verge-
lijking met andere Friese gemeenten zijn de wodatagan gemeente Dantumadiel rond het ge-
middelde gelegen.
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Vraag 6.

Welke conclusies kunnen hieruit worden getrokken d& lokale belastingdruk in de gemeente
Dantumadiel ten opzichte van de andere gemeentérygian?

Het trekken van conclusies op basis van de genoarfutenatie over de relatieve belastingdruk is
nauwelijks verantwoord, omdat onduidelijk is oféegver de belasting een vergelijkbare dienst-
verlening staat. Daarenboven kunnen forse vergchili tarieven volstrekt toelaatbaar zijn, terwijl
soms voor gelijke tarieven de wettelijke basis koanen ontbreken.

Met in achtneming van deze kanttekeningen constateij dat gemeente Dantumadiel gelet op
de gemiddelde lage woonlasten en de onderzochta W'egere heffingen in totaal een gemiddel-
de belastingdruk kent.

5.3 Overigeconclusies

Verschillen in tariefstelling tussen gemeenten lamworden veroorzaakt door diverse omstan-
digheden, zoals de te verwachten opbrengsten, sterkean huisvesting, kosten van arbeid, het
hanteren van een andere heffingsgrondslag, hetd#ogemeente verleende serviceniveau, nage-
streefde kostendekkendheid et cetera. Ook de omxeamge verleende dienstverlening kan ver-
schillen. Zo lang sprake is van een juiste kosenetcening en van een percentage kostendekking
lager dan 100%, valt de tariefstelling vooralsnombn de gemeentelijke autonomie.
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54 Aanbevelingen

Transparantie
1. Onderbouw beter de kostenopbouw en kostendekkeshgthaide heffingen en leges die de raad

jaarlijks in de begroting vaststelt. Hanteer dgarbiveel mogelijk een vaste systematiek van kos-
tentoedeling en presentatie van gegevens.

2. Stel een beleidsnota op waarin deze materie op&eere en samenhangende wijze wordt behan-
deld. De raad kan alleen goed voorbereid beslisgende hoogte van de leges en heffingen als er
volstrekte duidelijkheid bestaat over de kostenogben —toedeling, over onder meer de toereke-
ningssystematiek en verdeelmaatstaven die hiedsjl@n toegepast en over het voorgestelde kos-
tenverhaal in relatie tot de wettelijke (on)modéigden terzake.

Vaststelling van verhaalbare kosten

3. Tref maatregelen van organisatorische aard om grgete krijgen op de verhaalbare kosten.
Denk hierbij onder meer aan tijdschrijven om gawdht te krijgen in de kosten van specifieke
producten.

4. Schep duidelijkheid over het aantal productievenuvaarmee per fte mag worden gerekend. Dit is
noodzakelijke om de kosten die verhaald mogen worgeed te kunnen vaststellen.

5. Zorg voor een goede onderbouwing van de uren va(FBDIStipe en leg vast waarop die worden

geboekt: ofwel rechtstreeks op een product, daneebitstreeks naar de winst- en verliesrekening.

Bepaal een verdeelmaatstaf voor de kosten van dedbBeg de onderbouwing daarvan vast.

Ga voor de volgende clusters van heffingen/legesf e tarieven zodanig zijn dat op clusterni-

veau de geraamde baten niet hoger zijn dan dergdeakasten:

- de ‘Wabo-kolom’ (incl. de lasten van de (postzegeltemmingsplanprocedures als bedoeld
in art. 2.12 Wabo)

- de leges die onder de Europese dienstenrichtlijarva

- de overige leges (titel 1 van de tarieventabedl®ijegesverordening)

No

Toedeling van kosten en heroverweging van kostéamatr

8. Breng waar nodig het kostenverhaal in overeenstagnmiet de wettelijke mogelijkheden, bij-
voorbeeld bij het onderwerp afvalstoffen.

9. Overweeg om in de toekomst weer kosten op de rebh#nden van oude graven te verhalen.

10. Overweeg de bouwleges te verhogen met verhaallosterkals de eerste controle op het naleven
van de vergunningvoorschriften en administratiesstén van (extra) welstandscontrole. Voor de
exacte hoogte van deze toerekenbare kosten geyenaverweging nader onderzoek te doen.
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