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2 Onderzoeksverantwoording

2.1/ Achtergrond en doelstelling onderzoek

De rekenkamercommissie Kerkrade is in 2014 ruim acht jaar actief en ziet hierin een goed moment om de
effectiviteit van haar onderzoeken te beoordelen. Met deze evaluatie, dit doorwerkingsonderzoek, wil zij
graag de effectiviteit beoordelen van de door haar uitgevoerde onderzoeken in de periode van 2006 tot en
met 2011. De doorwerking van rekenkameronderzoek is een actueel onderwerp. Op vrijdag 19 april 2013 is
op het jubileumcongres van de Nederlandse Vereniging van Rekenkamers en Rekenkamercommissies
(NVRR) het belang van doorwerking naar voren gebracht tijdens het plenaire congresdeel.

Bij de uitvoering van haar onderzoeken vindt de rekenkamercommissie het van groot belang dat dit leidt tot
langdurig werkzame verbeteringen in het besturen van de gemeente Kerkrade. Het doel van dit
doorwerkingsonderzoek is om te beoordelen of deze doelstelling wordt gerealiseerd. Het onderzoek dient
inzicht te geven in hetgeen door de ambtelijke organisatie, het college en de raad met de resultaten van de
rekenkameronderzoeken is gedaan en in hoeverre deze daadwerkelijk hebben geleid tot duurzame
verbeteringen in de werkwijze en de organisatie van de gemeente. Het onderzoek gaat ten eerste in op de
aard van de bestuurlijke behandeling door de raad en het college. Vervolgens is het onderzoek toegespitst
op de doorwerking van de gedane aanbevelingen. Immers, de aanbevelingen van de rekenkamercommissie
zijn direct gericht op het genereren van duurzame verbeteringen in het handelen van de gemeente. Deze
afbakening is mede gebaseerd op inzichten uit de landelijke evaluatie van rekenkamers en
rekenkamerfuncties (zie voor meer informatie hiervoor het kader).

In 2011 presenteerde het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties deze evaluatie.' Hierin
is nadrukkelijk aandacht voor de doorwerking van aanbevelingen. De onderzoekers constateren in de
evaluatie dat de aanbevelingen van de rekenkamers in de meeste gevallen grotendeels worden
overgenomen door de raad en het college en, na verloop van tijd, verwerkt in het beleid of de
werkprocessen. Daarmee is de instrumentele doorwerking van de rekenkamer hoog. Over de kwaliteit van
de aanbevelingen is het beeld in de landelijke evaluatie minder positief. Raads- en statenleden hebben

volgens eigen zeggen behoefte aan scherpere, concretere en direct toepasbare aanbevelingen. Het
merendeel van de colleges maar ook de ambtenaren ervaren de aanbevelingen vaak als ‘academisch’ of
‘open deuren’. Uit het onderzoek blijkt verder dat de effectiviteit van de rekenkamer voor een groot deel
bepaald wordt door zachte factoren zoals politiek-bestuurlijke sensitiviteit, communicatieve vaardigheden
en gezag. Factoren die vooral in de werkwijze en vaardigheden van mensen zitten en niet zozeer
betrekking hebben op de inhoudelijke kwaliteit van de rapportage zelf.

2.2 |/ Doelstelling en vraagstelling

De centrale vraag, die de rekenkamercommissie met dit onderzoek wil beantwoorden, luidt:

‘Wat heeft het gemeentebestuur met de door de rekenkamercommissie Kerkrade uitgevoerde onderzoeken
in de praktijk gedaan?’

Deze centrale vraag is uitgesplitst in de volgende deelvragen:

1. Watis de kwaliteit van de aanbevelingen die de rekenkamercommissie heeft gedaan (toetsbaar,
ondubbelzinnig, realistisch en hebben een toegevoegde waarde)?

2. Watis de aard van de bestuurlijke reactie en maatregelen van het gemeentebestuur (burgemeester,

college en/of raad) als gevolg van de onderzoeksresultaten, wat is de kwaliteit daarvan en in welk

tempo worden de maatregelen ontworpen en doorgevoerd?

Hoe duurzaam zijn deze maatregelen verankerd binnen het bestuur en de organisatie?

Wat verklaart eventuele afwezigheid van maatregelen?

5. Welke lessen kunnen er (achteraf) worden getrokken ten aanzien van de formulering van
aanbevelingen door de rekenkamercommissie Kerkrade?

hw

! www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2011/08/17/eindrapport-evaluatie-van-de-gemeentelijke-en-
provinciale-Rekenkamers.html
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2.3 / Onderzoeksuitvoering

Dit onderzoek richt zich op de onderzoeken die in de periode van 2006 tot en met 2011 door de
rekenkamercommissie zijn uitgevoerd.? Het gaat om de volgende onderzoeken:

# | Onderzoek

Doelen aan de horizon. Een andere kijk op de programmabegroting van de gemeente Kerkrade (2006)

Minimabeleid gemeente Kerkrade, minimaal of meer sociaal (2007)

Het verband met verbonden partijen (2008)

Gegarandeerd geregistreerd (2009)

1
2
3
4. | Wmo: goed de weg op, goed op weg (2008)
5
6

Zicht op de bodem! Een onderzoek inzake het gemeentelijk grondbeleid, alsmede de uitvoering en de
verantwoording ervan (2010)

~

Subsidiebeleid van de gemeente Kerkrade (2011)

Onderzoek sturing en beheersing grote projecten (2012)

De afbakening tot en met 2011 doet recht aan de effectiviteitsvoorwaarde dat er voldoende tijd beschikbaar
moet zijn om aanbevelingen te implementeren.

Werkwijze doorwerkingsonderzoek
Voor alle acht rekenkameronderzoeken, waarvan de doorwerking geévalueerd wordt, is:

e een overzicht gemaakt van alle aanbevelingen van de rekenkamercommissie;

¢ de kwaliteit van de aanbevelingen beoordeeld aan de hand van normen van de Nederlandse Vereniging
van Rekenkamers en Rekenkamercommissies (NVRR)?;

¢ de bestuurlijke behandeling in kaart gebracht aan de hand van bestuurlijke reactie van het college,
notulen van de raadsbehandeling en het raadsbesluit;

e aan de hand van dossiers beoordeeld in hoeverre de aanbevelingen zijn doorgewerkt;

e tijdens groepsgesprekken met betrokken ambtenaren doorgevraagd waarom en op welke wijze
aanbevelingen wel en welke aanbevelingen niet zijn opgevolgd.

In toevoeging op het bovenstaande zijn met de griffier en de gemeentesecretaris gesprekken gevoerd om
zicht te krijgen op de houding van de raad, het college en de ambtelijke organisatie ten opzichte van de
rekenkamercommissie en de kwaliteit en toegevoegde waarde van haar aanbevelingen. In bijlage 2 is een
overzicht opgenomen van de gebruikte bronnen. De onderzoekswerkzaamheden zijn verricht in de periode
juli en augustus. Deze conceptversie wordt op 16 september 2013 besproken met de
rekenkamercommissie.

2.4 | Leeswijzer

Dit rapport is opgebouwd in twee delen, te weten een Bestuurlijke Nota en een Nota van Bevindingen.
De Bestuurlijke Nota is als volgt ingedeeld:

¢ Inleiding (hoofdstuk 1).

e De conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 2).

¢ De reactie van het college (hoofdstuk 3).

¢ Nawoord van de rekenkamercommissie (hoofdstuk 4).

De Nota van Bevindingen is als volgt opgebouwd:

¢ In hoofdstuk 1 staat een beknopte beschrijving van de acht rekenkamerrapporten die in deze evaluatie
worden onderzocht, en de belangrijkste bevindingen van het doorwerkingsonderzoek.

% Het onderzoeksrapport naar grote projecten is in de gemeenteraad behandeld op 29 februari 2012. De uitvoering van het
onderzoek vond echter plaats in 2011.

® Zie normen op de website van de NVRR: http://www.nvrr.nl/normen-goudvink
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In hoofdstuk 2 leest u vervolgens een analyse van de kwaliteit van de aanbevelingen in de acht
onderzoeken.

Hoofdstuk 3 bevat een analyse van de kwaliteit van de bestuurlijke behandeling van de
rekenkamerrapporten.

Hoofdstuk 4 bevat een analyse van zowel de procesmatige als inhoudelijke verwerking van
aanbevelingen door de ambtelijke organisatie.

Bijlagen:

Bijlage 1: het normenkader voor dit onderzoek.

Bijlage 2: geraadpleegde bronnen

Bijlagen 3 tot en met 9, voor ieder van de acht onderzochte rekenkamerrapporten is opgenomen:

- De beoordeling op basis van het normenkader;
- Een tabel waarin per aanbeveling de doorwerking is beschreven en beoordeeld.
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3 Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk gaat de rekenkamercommissie allereerst in op het antwoord op de centrale vraag voor dit
onderzoek. Daaronder staan de conclusies en aanbevelingen op basis van het onderzoek weergegeven. De
conclusies en aanbevelingen zijn per deelvraag gebundeld.

3.1/ Beantwoording centrale vraag

De centrale vraag die de rekenkamercommissie met dit onderzoek beantwoordt luidt:

Wat heeft het gemeentebestuur met de door de rekenkamercommissie Kerkrade uitgevoerde onderzoeken
in de praktijk gedaan?

Uit deze evaluatie is gebleken dat het college middels een bestuurlijke reactie op alle acht onderzochte
rekenkamerrapporten heeft gereageerd. De mate waarin het college ingaat op de conclusies en
aanbevelingen van de rekenkamercommissie verschilt per onderzoek. De gemeenteraad heeft met
uitzondering van het onderzoek naar verbonden partijen, voor ieder onderzoek een raadsbesluit genomen
waaruit blijkt welke aanbevelingen hij als opdracht aan het college, of aan de raad zelf meegeeft.

Vervolgens blijkt dat het college en de ambtelijke organisatie het merendeel van de aan hen gerichte
aanbevelingen hebben geimplementeerd. Wanneer aanbevelingen niet tot maatregelen hebben geleid, kan
de organisatie doorgaans onderbouwen waarom dat zo is.

De raad is passief in het formuleren van standpunten en ondernemen van acties op basis van
aanbevelingen in de acht geévalueerde rekenkameronderzoeken. Hij geeft geen specifieke opdrachten mee
aan het college, stuurt niet op de wijze van implementatie en monitort nauwelijks de doorwerking van de
aanbevelingen.

Hieronder wordt dit antwoord op de centrale vraag verder uitgewerkt in conclusies en aanbevelingen. De
rekenkamercommissie benoemt conclusies en aanbevelingen per deelvraag van het onderzoek..

3.2/ Conclusies ten aanzien van de kwaliteit van de aanbevelingen

Ten aanzien van de kwaliteit van de aanbevelingen trekt de rekenkamercommissie de volgende conclusies:

1. De aanbevelingen (toetsbaarheid, ondubbelzinnigheid, realiteit en volledigheid) worden niet in alle
rapporten eenduidig geformuleerd. Hieruit volgt dat de rekenkamercommissie niet consequent aan
alle aspecten van de kwaliteit van aanbevelingen evenveel aandacht besteedt.

2. Voor het grootste deel van de aanbevelingen is draagvlak bij het bestuur en wordt de toegevoegde
waarde door de organisatie erkend. Succesfactor hierbij is het momentum van een
rekenkameronderzoek. Onderzoeken van de rekenkamercommissie fungeerden meermaals als een
katalysator voor ontwikkelingen die al gaande waren in de organisatie. Daardoor was er veel
draagvlak vanuit de organisatie en werd toegevoegde waarde ervaren (bijvoorbeeld bij doelen aan
de horizon, verbonden partijen). Het mechanisme werkt ook andersom. De conclusies en
aanbevelingen uit het onderzoek naar de Wmo brachten voor de organisatie weinig nieuwe
inzichten. De toegevoegde waarde van dat rapport werd door de organisatie dan ook als beperkt
ervaren.

Aanbevelingen

1. Rekenkamercommissie: Wees in alle onderzoeken consequent in de formulering van
aanbevelingen. De Goudvink-normen van de NVRR kunnen hiervoor als uitgangspunt fungeren.

2. Rekenkamercommissie: Om de acceptatie van de aanbevelingen groter te maken zou wellicht
een gesprek met de ambtelijke organisatie over, relevantie, haalbaarheid en benodigde capaciteit
kunnen plaatsvinden. Het doel hiervan is dat de rekenkamer meer inzicht en gevoel krijgt voor de
organisatorische context waarin de aanbevelingen hun uitwerking dienen te krijgen. Voor de
ambtelijke organisatie bestaat dan de mogelijkheid om aan te geven waar volgens hen
belemmeringen zitten.
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3.3/ Conclusies ten aanzien van de bestuurlijke reactie en maatregelen van het

gemeentebestuur

Ten aanzien van de bestuurlijke reactie en maatregelen van het gemeentebestuur trekt de
rekenkamercommissie de volgende conclusies:

1.

De bestuurlijke behandeling van rekenkamerrapporten in de raad is niet eenduidig en transparant en
kan wisselen per onderzoek;

In het proces van bestuurlijke behandeling is onvoldoende gewaarborgd dat de standpunten van het
college en de raad met betrekking tot alle conclusies en aanbevelingen in het rapport expliciet worden
gemaakt.

Het college geeft niet in alle gevallen per aanbeveling aan of deze geheel, gedeeltelijk of niet
geaccepteerd wordt.

Het college monitort niet consequent of en wanneer de doorwerking van alle aanbevelingen door de
ambtelijke organisatie hebben plaatsgevonden. Hiervoor is per onderzoek geen (vast)
terugkoppelingsmoment georganiseerd.

De gemeenteraad heeft niet voor alle acht onderzoeken een raadsbesluit vastgesteld. Dit heeft twee
gevolgen:

a. De ambtelijke organisatie beschikt niet over een heldere opdracht. Immers, wat te doen
wanneer het college zich onduidelijk of niet uitspreekt over de wenselijkheid van een
aanbeveling, maar de raad die aanbeveling wel als opdracht formuleert? Wat te doen wanneer
het college een aanbeveling wenselijk acht, maar de gemeenteraad die vervolgens niet als
opdracht formuleert? Als gevolg daarvan zal er minder snel doorwerking plaatsvinden.

b. De reconstructie van de besluitvorming rondom aanbevelingen is lastig navolgbaar.

Aanbevelingen:

1.

2.

College: waarborg middels een format of checklist dat de bestuurlijke reactie op een rekenkamerrapport
in ieder geval aan de volgende elementen voldoet:

a. Per conclusie en aanbeveling aangeven of het college die volledig, gedeeltelijk of niet
overneemt;

b. Wanneer een conclusie en/of aanbeveling niet wordt overgenomen, een inhoudelijke motivatie
daarvoor geven (en bij voorkeur een inhoudelijke reactie voor alle aanbevelingen);

c. Spreek met de betrokken ambtenaren af, op welke wijze de terugkoppeling van de doorwerking
vanuit de ambtelijke organisatie aan het college zal plaatsvinden en monitor op basis van deze
afspraken de doorwerking.

d. Benoemen welke acties het college zal nemen, op welke termijn en op welke wijze daarover
wordt teruggekoppeld aan de raad.

Raad: geef het presidium opdracht een vaste behandelwijze voor rekenkamerrapporten op te stellen.

Deze behandelwijze voorkomt willekeurige behandeling van rekenkamerrapporten en gaat in op:

a. de vraag of rekenkamerrapporten worden besproken in de commissievergadering;

b. of rekenkamerrapporten een bespreek- of hamerstuk zijn tijdens raadsvergaderingen;

c. en aan welke voorwaarden het raadsbesluit met betrekking tot rekenkamerrapporten moet voldoen.
De keuze die de raad hierin maakt kan niet goed of fout zijn, maar is op die manier het resultaat van
een bewuste afweging.

d. hoe de raad aankijkt tegen de aanbevelingen en of de raad al dan niet wenst af te wijken van de lijn
van het college en/of de rekenkamercommissie;

e. dat er standaard een evaluatiemoment in de raad wordt vastgesteld (bijvoorbeeld een jaar na
behandeling in de raad) waarop rapportage plaatsvindt door het college aan de raad over de stand
van zaken met betrekking tot de doorwerking.

3.4/ Conclusies ten aanzien van de doorwerking van de onderzoeken

Ten aanzien van de doorwerking van de aanbevelingen uit de onderzoeken in de ambtelijke organisatie,
kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

1. Eris sprake van ‘doorwerking, tenzij’. Voor 62 procent van de aanbevelingen uit de acht
onderzoeken (die door de raad zijn overgenomen) heeft volledige of gedeeltelijke doorwerking
plaatsgevonden.
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Wanneer er geen sprake is van doorwerking, is de organisatie doorgaans goed in staat te motiveren
waarom dit niet is gebeurd. Bijvoorbeeld omdat de aanbeveling wegens voortschrijdend inzicht niet
van toegevoegde waarde is, of omdat een aanbeveling volgens de ambtelijke organisatie een
onevenredige verhoging van de werkdruk zou betekenen.

College en raad hebben zicht op het merendeel van de resultaten van aanbevelingen. Dit betekent
echter niet dat het college en de raad consequent worden geinformeerd over de voortgang van
doorwerking an sich.

De implementatie van aanbevelingen wordt door de directie uitgezet bij vakteams of individuele
ambtenaren. Vervolgens is er vanuit het college — gezien de filosofie van integraal management -
geen mechanisme om te monitoren in hoeverre de maatregelen ook daadwerkelijk worden
getroffen. Dit is de verantwoordelijkheid van de ambtenaren die zijn belast met de uitvoering van de
aanbevelingen.

Dit betekent dat de verankering van doorwerking in de praktijk afhankelijk is van individuele
ambtenaren of vakafdelingen, die aan deze verankering ieder hun eigen invulling geven.

De gemeenteraad stelt zich passief op als het gaat om de monitoring van doorwerking van
aanbevelingen. Het blijkt niet dat hij actief navraag doet naar de implementatie van de
aanbevelingen.

Aanbevelingen

1.

College: Neem in het accepteren dan wel verwerpen van aanbevelingen nadrukkelijk de
afwegingen van de ambtelijke organisatie mee met betrekking tot:

a. de toegevoegde waarde van de aanbevelingen voor de organisatie;

b. de mate waarin de resultaten van de aanbeveling zich concreet verhouden tot

middeleninzet voor de organisatie (zoals benodigde investeringen en tijdsinzet).

College: Bepaal hoe u door de ambtelijke organisatie geinformeerd wilt worden over de voortgang
van doorwerking van aanbevelingen. Bijvoorbeeld: alleen meldingen in geval van uitzonderingen en
afwijkingen, of periodieke terugkoppelingsmomenten vaststellen ongeacht de resultaten.
Raad: Bepaal hoe u door het college geinformeerd wilt worden over de voortgang van doorwerking
van aanbevelingen. Bijvoorbeeld: alleen meldingen in geval van uitzonderingen en afwijkingen, of
een periodieke terugkoppeling ongeacht over de resultaten.
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4 Reactie college van B&W
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Geachte heer Heijltjes,

Met genoegen hebben wij kennis genomen van de rapportage ‘Onderzoek
Doorwerking rekenkameronderzoeken in de gemeente Kerkrade’, De rapportage is
thans aan ons voorgelegd voor een bestuurlijke reactie. Deze brief vormt deze reactie.

¥.

Procedurele afwikkeling

Bij de ambtelijke en bestuurlijke behandeling is, ten opzichte van eerdere
rekenkamerrapporten, een afwijkende procedure geintroduceerd. Zo is op ons
initiatief tussen cle totstandkoming van de ambtelijke en bestuurlijke reactie een
verkennend overleg ingevoegd tussen college en rekenkamer/onderzoekers over
inhoud en betekenis van het opgeleverde en van feitelijke opmerkingen voorziene
conceptrapport. Dit overleg heeft op 6 november jl. plaatsgevonden. Tot onze grote
tevredenheid hebben de gesprekspartners over en weer vastgesteld dat deze extra
stap in de ambtelijke en bestuurlijke behandeling van rekenkamerrapporten de
duidelijkheid van de rapportage ten goede is gekomen.

Wij stellen het daarbij op prijs dat als resultante van dit gesprek een aantal
bevindingen uit de voorliggende conceptrapportage in de juiste redactionele
context geplaatst kon worden.

Overigens is deze gewijzigde procedure nog niet ten volle verankerd in de
ambtelijke organisatie. Zo is gekozen voor een centraal cotrdinatiepunt binnen de
Bestuursclienst. De sectoroverstijgencle afstemming en bevoegdheid van het
centraal codrdinatiepunt is hierbij een aandachtspunt. We zijn er van overtuigd dat
een ambtelijke evaluatie, welke op korte termijn plaats vindt, de behandeling van
volgende rapporten ten goede zal komen.

Algemeen beeld van de rapportage

Het college stelt het op prijs dat het ‘Doorwerkingsonderzoek’ de betrokkenheid
van zowel college als raad aan de orde stelt. Het geeft naar het oordeel van het
college een goed beeld van ieders verantwoordelijkheden en de mate waarin elk

Posthus 600 6460 AP Kerkrade ~ BNG-bankrekening 28.50.04.484 5
Telefoon 045 — 567 67 67 IBAN NL49 BNGH 0285 0044 84 Parkstad Limburg
Telefax 045 - 567 63 95  BIC BNGHNL2G

Gemagnlo Kerkrade mazkl deel uil van Parkstad Limburg
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der betrokkenen al dan niet gegrond en onderbouwd invulling heeft kunnen geven
aan de aanbevelingen uit de eerdere rapporten van de rekenkamer, Naar het
oorcleel van het college geeft dit eens te meer aan dat er sprake is van een
gezamenlijke verantwoordelijkheid. Deze gedachte werd in het eerder genoemcle
overleg van 6 november jl. nog eens naclrukkelijk bevestigd.

Het college constateert over en weer verbeter- c.¢. aandachtspunten, Zo blijkt de
toegevoegde waarcle van de rapporten wisselend te zijn. Het college vraagt om
deze reden dan ook aandacht voor de keuze van de onderwerpen; zeker als cle
voorgenomen onderzoeksonderwerpen ook punt van aandacht zijn binnen de
verantwoordelijkheid van het college. Een jaarlijkse afstemming van bijvoorbeeld
rekenkameronderzoeken (raad) en artikel 213A-onderzoeken (college) is naar
mening van het college een goede aanzet daartoe. Na de infroductie van de
dualisering is een eerdere overeenkomstige poging geéntameerd. Het college hecht
waarde aan een structurele inbedding van dit afstemmingsoverleg.

3. Conclusies en aanbevelingen
Vanuit een inhoudelijke invalshoek constateert het college dat van de doorwerking
van cle aanbevelingen van de verschillende onderzoeken een analyse is gemaakt.
Deze is vooral constaterend van betekenis. Ook dergelijke procesmatig getinte
aanbevelingen ervaart het college als waardevol. Zij optimaliseren medle de
procesgang. Wij zullen de aanbevelingen uit cle onderhavige rapportage dan ook
ambtelijk en bestuurlijk verankeren in de reguliere bedrijfsvoering.

4. Planning rekenkameronderzoeken
De ambtelijke organisatie heeft momenteel te maken met een meer dan stevige
werkdruk. De verwachting is dat clit een structureel karakter krijgt. Een eerste
evaluatie van de nieuwe proceclure van behandelipg van de rekenkamerrapporten
heeft geleerd dat dit een nadrukkelijk punt van aandacht is voor ons college.
Mijlpalen dienen te worden bepaald op een reéle inschatting van de ambtelijke
{on)mogelijkheden. Rekening houden met bijvoorbeeld vakantieperiodes en
werkdlrul is hierin van belang. De eerder in paragraaf 2 bedoelde afstemming kan
hierin een rol van betekenis spelen.

Het college, De secretarls, =

1.J.M. H.J.M. Coumans MPM

® |

Parlestad Limburg
Gemeente Kerkrade maaki deel uil van Parkslad Limburg
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5 Nawoord rekenkamercommissie

De Rekenkamercommissie Kerkrade dankt het college van burgemeester en wethouders voor de reactie op
het rapport doorwerking rekenkameronderzoeken. Op een aantal aspecten uit de reactie zal de
rekenkamercommissie bij dezen nog reageren.

Allereerst ten aanzien van de procedurele afwikkeling, waarbij dit maal voor het eerst een verkennend
overleg tussen college en rekenkamercommissie over de inhoud en betekenis van de concept-rapportage is
ingelast. Dat overleg ging vooraf aan de bestuurlijke reactie zoals die per brief van 12 november 2013 is
kenbaar gemaakt. Dat verkennende overleg heeft ook voor de rekenkamercommissie onmiskenbaar een
toegevoegde waarde omdat het bijdraagt aan het wederzijdse begrip en aan de duidelijkheid van de
rapportage, zodat aanbevelingen nog scherper en specifieker kunnen worden geformuleerd. Dat draagt bij
aan een groter draagvlak, waardoor aanbevelingen waarschijnlijk eerder opgevolgd worden. Wellicht ten
overvloede willen we daarbij wel aantekenen, dat dit onverlet laat dat de onafhankelijkheid en de
opbouwende kritische houding van de rekenkamercommissie bij al haar handelen voorop staan. Dat
betekent ook dat de feitelijke bevindingen altijd de basis vormen voor de beoordeling en rapportage door de
rekenkamercommissie. Indien een dergelijke afstemming in de toekomst bij enige rapportage in de ogen van
de rekenkamercommissie terecht mocht leiden tot aanpassingen in conclusies en/of aanbevelingen dan zal
de rekenkamercommissie dat uiteraard schriftelijk en gemotiveerd aan de raad kenbaar maken.

De rekenkamercommissie juicht overigens het door het college ingestelde centraal codrdinatiepunt toe en
vertrouwt erop, dat dit in de toekomst een soepele samenwerking en uitwisseling tussen de ambtelijke
organisatie en de rekenkamercommissie ten goede komt.

Bij punt 2 suggereert het college een jaarlijkse afstemming in het kader van de onderwerpkeuze. We
verwijzen in dit verband naar een uitvoerige dialoog die op 23 mei jl. heeft plaatsgevonden tussen de
raadscommissie Algemene Zaken en Middelen als afvaardiging van de gemeenteraad en ons gremium.
Daarbij is de volgende procedure m.b.t. het vaststellen van het jaarplan aan de orde gekomen. Eerst vindt er
een oproep plaats aan de leden van de rekenkamercommissie, aan bestuurlijke gremia en aan Kerkraadse
burgers, bedrijven en instellingen tot het indienen van onderzoeksonderwerpen. Daarna maakt de reken-
kamercommissie een shortlist en presenteert deze aan gemeenteraad met voorstel keuze voor maximaal 2
tot 3 onderzoeken waarop de gemeenteraad mag reageren. Daarna maakt de rekenkamercommissie een
definitieve keuze voor de onderzoeksonderwerpen en formuleert een probleemstelling. De probleemstelling
wordt ter reactie aan gemeenteraad voorgelegd. Daarna gaat de rekenkamercommissie over tot uitbeste-
ding van het onderzoek. Het door het college voorgestelde afstemmingsoverleg zal in voornoemd traject
ingeweven moeten worden. Het afstemmingsoverleg kan dan van nut zijn om doublures in onderzoeken
(bijv. samenloop met interne onderzoeken zoals 0.b.v. artikel 213a van de Gemeentewet) te voorkomen en
om een goede timing van onderzoeken te kunnen inregelen. De uiteindelijke keuze van een onderzoeks-
onderwerp blijft uiteraard het exclusieve gebied van het geschetste samenspel tussen raad en reken-
kamercommissie.

Tenslotte verheugt het de rekenkamercommissie dat het college de aanbevelingen uit de rapportage zowel
ambtelijk als bestuurlijk verankert in de reguliere bedrijfsvoering. Op een dergelijke wijze kan geborgd
worden dat de onderzoeken van de rekenkamercommissie leiden tot de gewenste doorwerking.
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Nota van bevindingen
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1 Introductie geévalueerde rapporten

In dit hoofdstuk leest u een beknopte introductie voor elk van de acht geévalueerde
rekenkamerrapporten. Deze introductie geeft weer welke doelstelling de rekenkamercommissie beoogt
met het onderzoek en wat de belangrijkste bevindingen zijn uit de analyse van de doorwerking van de
onderzoeken.

1.1/ Doelen aan de horizon: een andere kijk op de programmabegroting van de gemeente
Kerkrade (2006)

Dit is het eerste onderzoek van de rekenkamercommissie Kerkrade. Doelstelling van de commissie
met dit onderzoek was een positieve bijdrage te leveren aan het verder doorontwikkelen van de
Programmabegroting van de gemeente Kerkrade. Dat is volgens het college gelukt, zo geeft B&W
reeds aan in haar bestuurlijke reactie op het rapport.

De zeven aanbevelingen die voortkwamen uit het onderzoek werden door het college en de raad
overgenomen, en hebben naar het oordeel van de rekenkamercommissie grotendeels doorwerking
gevonden. De aanbevelingen waren gericht op de totstandkoming van een nieuwe stijl
programmabegroting, waarin de principes van ‘impulsen en topprioriteiten benoemen’ en ‘management
by exception’ worden gecombineerd. De eerste programmabegroting waarin deze uitgangspunten
volledig zichtbaar voor de raad waren vertaald, was die voor het jaar 2010. De aanbeveling was om dit
te doen voor de programmabegroting van 2008. Eerdere implementatie bleek niet haalbaar, hetgeen
echter ook niet als problematisch is ervaren door de raad en het college. Dit geeft het beeld dat ofwel
de urgentie van deze aanbeveling niet heel hoog was, ofwel dat realisatie niet werd gemonitord. Eén
aanbeveling heeft, op basis van voortschrijdend inzicht, niet tot maatregelen geleid.

Dit onderzoek is op verzoek van de rekenkamercommissie uitgevoerd door een ambtenaar uit de
organisatie. De betreffende ambtenaar heeft dit onderzoek uitgevoerd, maar was vervolgens vanuit zijn
functie bij de afdeling Financién ook betrokken bij de implementatie van de aanbevelingen.

1.2 / Minimabeleid gemeente Kerkrade: minimaal of meer sociaal? (2007)

Doelstelling van het tweede onderzoek van de rekenkamercommissie was inzicht te verschaffen in de
doelstellingen, instrumenten en kosten van het Kerkraadse minimabeleid, en een antwoord te vinden op de
vraag of het minimabeleid van Kerkrade wezenlijk verschilt van een aantal Parkstad-referentiegemeenten
(Heerlen, Brunssum en Landgraaf).

De twee aanbevelingen die volgen uit het onderzoek hebben betrekking op het eerste gedeelte: inzicht in de
doelstellingen, instrumenten en kosten van het minimabeleid. De bevindingen met betrekking tot de
vergelijking met Parkstad-gemeenten hebben niet tot aanbevelingen geleid. Beide aanbevelingen in het
rapport zijn door het college en de raad overgenomen. Voor rapportage over minimabeleid wordt het
principe sturen op uitzonderingen gehanteerd. Daarmee is de eerste aanbeveling uitgevoerd. Daarnaast
bevat de paragraaf lokale lasten meer informatie over het kwijtscheldingsbeleid (nhormen, aantallen, kosten
en actuele ontwikkelingen). Daarmee is ook de tweede aanbeveling gerealiseerd.

1.3/ Het Verband met Verbonden Partijen (2007)

De rekenkamercommissies Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Parkstad Limburg en

Voerendaal wilden met behulp van dit inventariserende onderzoek helder maken hoe en in welke
organisaties de verschillende gemeenten bestuurlijk participeren. Uit het onderzoek zijn voor de gemeente
Kerkrade 19 aanbevelingen voortgekomen, waarvan het college er zeven heeft overgenomen. De overige
aanbevelingen heeft het college niet of gedeeltelijk overgenomen, of de beoordeling van de wenselijkheid
ervan aan de raad overgelaten. Het college gaf in de uitgebreide bestuurlijke reactie overigens aan niet
gelukkig te zijn met de opzet en (gedeeltelijk) uitvoering van dit onderzoek. Het onderzoek naar verbonden
partijen heeft twee duidelijke resultaten opgeleverd:
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e De gemeente Kerkrade heeft in 2008 een nota verbonden partijen opgesteld, die door de raad is
vastgesteld;

e De gemeente Kerkrade beschikt nu over een meer gestructureerd en actueler register van verbonden
partijen.

Opvallend is de passieve rol van de gemeenteraad bij de afronding van dit onderzoek. Het
onderzoeksrapport is wel besproken in de raadscommissie, maar niet in de gemeenteraad. Dit betekent dat
er geen formeel raadsbesluit bestaat waarin de raad opdracht geeft de aanbevelingen uit het onderzoek al
dan niet uit te voeren. Bovendien werd de raad in dit onderzoek zowel door de rekenkamercommissie (via
aanbevelingen) als door het college (in de bestuurlijke reactie) gevraagd om op punten stelling te nemen en
acties te initiéren. De gemeenteraad heeft deze acties niet opgepakt, waardoor vier aanbevelingen geen
doorwerking hebben gevonden.

1.4/ Wmo: Goed de weg op, goed op weg (2008)

Met dit onderzoek wilde de rekenkamercommissie de doelmatigheid, doeltreffendheid en kwaliteit van de
dienstverlening met betrekking tot het verstrekken van individuele voorzieningen door de gemeente
Kerkrade onderzoeken, omdat de gemeente een cruciale rol speelt in de verstrekking van voorzieningen aan
gehandicapten.

De rekenkamercommissie heeft op basis van het onderzoek 12 aanbevelingen geformuleerd die door het
college en de raad zijn overgenomen. De beoogde resultaten van de rekenkamercommissie lijken
grotendeels te zijn gerealiseerd. Lijken te zijn gerealiseerd, omdat het hier de praktische uitvoering van
werkprocessen betreft, die niet te verifiéren is binnen de scope van dit onderzoek.

In haar bestuurlijke reactie geeft het college aan dat de aanbevelingen herkenbaar zijn, in die zin dat
knelpunten worden benoemd die de organisatie zelf al had gesignaleerd en waarvoor al acties waren
uitgevoerd of gepland. Hetzelfde beeld kwam ook naar voren in de gesprekken die de
rekenkamercommissie in dit onderzoek met ambtenaren voerde. Met het rapport heeft de
rekenkamercommissie de aanpak van de organisatie onderschreven, maar het rapport heeft weinig impact
gehad op de wijze waarop de organisatie uitvoering geeft aan de Wmo.

1.5/ Gegarandeerd geregistreerd? Een onderzoek naar de doelmatigheid en doeltreffendheid
van de afhandeling van brieven (2008)

In 2008 besloot de rekenkamercommissie een onderzoek uit te voeren naar de doelmatigheid en
doeltreffendheid van de publieke dienstverlening. Het doel van het onderzoek was om inzicht te verschaffen
in de klantgerichtheid van de organisatie. Daartoe is meer specifiek besloten om na te gaan op welke wijze
de beantwoording van brieven, faxen en e-mails plaatsvindt.

Voor het onderzoek zijn twaalf aanbevelingen opgesteld. In haar bestuurlijke reactie heeft het college
aangegeven dat zij deze aanbevelingen onderschrijft. Tegelijk uit zij in de reactie kritiek op (de scope van)
het onderzoek. Deze is volgens het college beperkt te noemen, omdat het onderzoek zich heeft
geconcentreerd op postafhandeling voor zover dit geregistreerd is in het document management systeem
Corsa 7.1. Uit dit systeem is een steekproef van 60 dossiers genomen. Zowel de omvang van de steekproef,
als het feit dat alleen gebruik is gemaakt van de correspondentie zoals in het systeem geregistreerd,
maakten het volgens het college moeilijk om harde conclusies te trekken. De rekenkamercommissie heeft
de aanpak voor de steekproef in het rapport uitgebreid beschreven.

Desalniettemin gaf het college aan dat de conclusie van de rekenkamercommissie omtrent de niet tijdige
afhandeling van brieven, een punt van zorg was. De onderbouwing van- en de communicatie over de
afbakening van het onderzoek betreft een leerpunt voor de rekenkamer voor de toekomst. Ook had er meer
gelaagdheid in de aanbevelingen kunnen zitten.

Met name waar het gaat om de afhandeling van brieven en het bereiken van een goede, digitale
postregistratie, zijn er veel verschillende acties ondernomen om verbetering op dit punt te bereiken. Tegelijk
heeft dit nog niet altijd geleid tot het gewenste effect. Verder blijkt uit het onderzoek dat de aanbevelingen
voor waar het gaat om dienstverlening in zijn algemeenheid nog onvoldoende zijn gerealiseerd. De
gemeentelijke dienstverlening van Kerkrade (post, telefonie, email en balie) is inmiddels tot op zekere
hoogte gecentraliseerd en geintegreerd via het kanaal Klant Contact Centrum. Verdere integratie heeft
echter nog niet plaatsgevonden en in de praktijk blijkt dat afhandelingsprocessen vaak nog ‘sectorgericht’
zijn.
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1.6 / Zicht op de bodem! Een onderzoek inzake het gemeentelijk grondbeleid, alsmede de
uitvoering en de verantwoording ervan (2009)

Met dit rekenkameronderzoek had de commissie voor ogen om de raad inzicht te verschaffen in het
gemeentelijk grondbeleid en de uitvoering en verantwoording ervan. De resultaten van dit onderzoek kunnen
wat betreft de commissie worden benut bij de sturing en beheersing van het grondbeleid en de daarmee
samenhangende grondexploitaties.

Het college heeft in de bestuurlijke reactie (10 december 2009) haar opvattingen over de aanbevelingen niet
onderbouwd. Het college heeft in de bestuurlijke reactie wel aangegeven dat op dat moment al was besloten
om onderzoek te laten uitvoeren om de druk op de reserve OBK te verlagen, zodat hiermee adequaat kan
worden gereageerd op de teruglopende verdiencapaciteit van het OBK. In een Plan van Aanpak * (d.d. 2
februari 2010) heeft het college onderbouwd hoe zij aanbevelingen 1 tot en met 3 en aanbeveling 8 zal
implementeren. De doorwerking van het onderzoek is wisselend. Er zijn positieve resultaten geboekt waar
het gaat om de betrokkenheid van de raad bij grondbeleid en de verantwoordingsinformatie in de paragraaf
grondbeleid. Tegelijk blijkt dat op verschillende punten geen uitvoering is gegeven aan de aanbevelingen.
Dit had te maken met een gebrek aan capaciteit (bijvoorbeeld voor het ontwikkelen van een integraal
gemeentelijk beleid), een nieuwe werkelijkheid (strategie voor de terugverdiencapaciteit OBK) of het betrof
een bewuste keuze van het college om geen prioriteit te geven aan de uitwerking van de aanbeveling
(juridische gebruiks- en eigendomsrechten in kaart brengen). Een aandachtspunt voor toekomstig
onderzoek betreft de communicatie over de benodigde capaciteit en middelen om uitwerking te geven aan
aanbevelingen.

1.7 / Subsidiebeleid van de gemeente Kerkrade (2011)

De rekenkamercommissie beoogde met dit onderzoek inzicht te verkrijgen in:

e De beleidsvaststelling en vervolgens de verantwoording door de professionele instellingen;
e De mate waarop de administratieve lasten voor vrijwilligersorganisaties en de gemeente beperkt zijn.

Van de acht aanbevelingen in het rapport zijn er zes door het college en de raad overgenomen. Voor de
overige twee aanbevelingen heeft het college in haar bestuurlijke reactie toegelicht waarom die niet worden
overgenomen. Drie van de zes aanbevelingen die door het college zijn overgenomen, zijn door de
ambtelijke organisatie niet uitgevoerd. De ambtenaren hebben deze keuze en achterliggende overwegingen
niet teruggekoppeld aan het college. Dit moet niet worden gezien als het bewust niet informeren van het
college door de ambtenaren. Het gaat hier om uitvoeringszaken waarbij de praktijk de aanleiding vormde om
de doorwerking anders in te vullen. Voor een goede monitoring van de doorwerking dient echter ook te
worden teruggekoppeld aan het college als aanbevelingen niet worden uitgevoerd. Anderzijds heeft het
college ook geen navraag gedaan bij de ambtelijke organisatie naar de daadwerkelijke doorwerking en
uitvoering van alle aanbevelingen. Het is immers de verantwoordelijkheid van het college om op de
doorwerking te sturen. Drie aanbevelingen uit het onderzoek hebben (gedeeltelijk) tot maatregelen geleid.
De betrokken ambtenaren geven aan dat daardoor aanvragen en toekenning van subsidie meer uniform dan
voorheen verlopen.

1.8/ Sturing en beheersing grote projecten (2011)

De doelstelling van de rekenkamercommissie voor dit onderzoek was om inzichtelijk te maken op welke
wijze grote, complexe projecten in de gemeente Kerkrade worden bestuurd en beheerst.

Het college heeft in de bestuurlijke reactie aangegeven dat er heldere constateringen, conclusies en
aanbevelingen in dit rapport zijn opgesteld. Het college geeft daarbij aan dat de constateringen passen bij
de constateringen die het college eerder heeft gedaan. De informatievoorziening is daarbij een onderwerp
dat als een aandachtspunt werd beschouwd door het college. Daarnaast wees zij op de te ontwikkelen
leidraad voor projectmatig werken. Het college heeft in de reactie geen inzage gegeven in de stappen die
het in de toekomst zal zetten ter verbetering van de constateringen in het rapport.

De aanbevelingen zijn wel ter harte genomen voor de ontwikkeling van een nieuwe op te stellen leidraad
voor projectmatig werken. Deze leidraad is nog niet gereed. In het najaar zal deze naar verwachting aan het

* Plan van aanpak inzake aanbevelingen rapport “Grondbeleid, Zicht op bodem”, College advies 2 februari 2010
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college en vervolgens aan de raad worden voorgelegd. De leidraad bouwt voort op de ervaringen rondom
het project Centrumplan, dat als een pilot voor de nieuwe werkwijze heeft gefungeerd. Zo is er onder meer
een projectplan opgesteld. Waar het gaat om de informatievoorziening voor het Centrumplan blijkt dat er
nog niet wordt gewerkt met periodieke voortgangsrapportages. Wel refereert het projectplan aan vereisten
voor de informatievoorziening in de leidraad.

De aanbevelingen behorende bij dit onderzoek zijn positief ontvangen. In het kader van het nieuwe
projectmatig werken wordt binnen de gemeente gerefereerd aan de aanbevelingen uit het rapport en staat
het rapport aan de basis voor de nieuwe werkwijze. Er zijn twee aandachtspunten voor de aanbevelingen te
onderscheiden:

Ten eerste bleek dat de aanbevelingen richting de raad (omtrent het oppakken van zijn rol) in een aantal
gevallen een uitdaging bleken te zijn. De raad vond het lastig om scherp vast te stellen wat de belangrijkste
punten zijn waarop men grote projecten wil volgen en wat de bijbehorende sturingsindicatoren dan zouden
moeten zijn. Ten tweede bleek dat de aanbevelingen in sommige gevallen verder uitgewerkt hadden kunnen
zijn, waardoor deze makkelijker te implementeren zijn.
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2 Kwaliteit aanbevelingen

Dit hoofdstuk gaat in de op kwaliteit van de aanbevelingen van de acht onderzochte rekenkamerrapporten.
De kwaliteit van de aanbevelingen is beoordeeld aan de hand van een toetsingskader waarbij de deelvragen
1-op-1 zijn gekoppeld aan criteria(zie hiervoor bijlage 1).

2.1/ Toetsbaar / navolgbaar

De aanbevelingen bleken in zes van de acht onderzoeken goed toetsbaar/navolgbaar. Dat wil zeggen dat
aan de aanbevelingen een logische relatie met de oordelen en bevindingen hebben en concreet zijn
geformuleerd. Een aanbeveling kan niet haaks staan op een oordeel of bevinding. Bij de onderzoeken naar
verbonden partijen en de Wmo was de toetsbaarheid / navolgbaarheid een aandachtspunt. In het geval van
het onderzoek naar verbonden partijen bleek dat in één aanbeveling vaak meerdere aanbevelingen te
onderscheiden waren. Ook bleken de aanbevelingen bij dit onderzoek vaak beschrijvend van aard en gaf zij
‘overwegingen’ mee in plaats van aanbevelingen aan het college. Voor het onderzoek naar de Wmo geldt
dat kan worden nagegaan of de uit te voeren acties die de aanbevelingen onderscheidt, ook daadwerkelijk
zijn uitgevoerd. Het is moeilijker vast te stellen of daarmee ook daadwerkelijk het beoogde resultaat wordt
bereikt. Een voorbeeld is de aanbeveling ‘Blijf goed checken of aanvragers voldoende geindiceerd zijn voor
de voorziening.’

In andere onderzoeken dan die naar verbonden partijen en Wmo van de rekenkamercommissie was de
toetsbaarheid / navolgbaarheid nadrukkelijk beter. Een voorbeeld is het onderzoek grondbeleid, waarbij in
de aanbeveling niet alleen het te bereiken eindresultaat werd geformuleerd, maar tevens een actie werd
gekoppeld waardoor het eindresultaat kan worden bereikt en beoordeeld. Een voorbeeld is: “Verbeter in de
verantwoordingsinformatie over de ontwikkeling van de reserve OBK en van de ruimte voor majeure
investeringen het inzicht in de gevolgen van noodzakelijke bijstellingen van ramingen door de nieuwe
resultaten te presenteren naast die van de voorafgaande raming(en).” Hierbij wordt zowel het te bereiken
resultaat als de te ondernemen actie onderscheiden, waarvan kan worden gecontroleerd of deze is bereikt.

2.2 / Ondubbelzinnig

De toetsbaarheid van aanbevelingen hangt nauw samen met de ondubbelzinnigheid. Ondubbelzinnigheid is
van essentieel belang. Wanneer niet duidelijk is wat het te bereiken resultaat van een aanbeveling is, zal dit
doorgaans betekenen dat er geen draagvlak kan zijn voor de aanbeveling en zal er geen uitvoering van de
aanbeveling plaatsvinden. De ondubbelzinnigheid was in zes van de acht onderzoeken op orde. In die
gevallen was duidelijk op welk te bereiken doel/resultaat de aanbeveling duidde. Voor een aantal
aanbevelingen vormde de ondubbelzinnigheid een aandachtspunt. Een voorbeeld is het onderzoek
‘Gegarandeerd geregistreerd’, waarbij voor betrokkenen niet duidelijk was, wat werd bedoeld met
‘monitoring van het primaire proces’. Ook bij het onderzoek naar verbonden partijen was er in een aantal
gevallen geen duidelijk eindresultaat aan de aanbevelingen gekoppeld.

2.3 / Realistisch

Wanneer het gaat om het realiteitsgehalte van de aanbevelingen, kan een onderscheid worden gemaakt
tussen het realiteitsgehalte van een aanbeveling ten tijde van de opstelling van de aanbevelingen, en het
realiteitsgehalte achteraf. Wanneer de aanbevelingen achteraf niet haalbaar zijn gebleken, wil dit nog niet
zeggen dat de aanbeveling op voorhand niet realistisch was. Bij het onderzoek ‘gegarandeerd geregistreerd’
bleek bijvoorbeeld dat bepaalde aanbevelingen niet haalbaar bleken. Dit had veeleer te maken met het
draagvlak voor de aanbevelingen, dan met de praktische uitvoerbaarheid ervan. Uit de mate van
doorwerking (zie hoofdstuk 4), blijkt dat de aanbevelingen voor het grootste deel realistisch waren. Het
realiteitsgehalte was alleen bij het onderzoek grondbeleid achteraf gezien op een aantal aspecten minder
groot.

Er is een aandachtspunt waar het gaat om het realiteitsgehalte van de aanbevelingen in zijn algemeenheid.
De onderzoeken besteden niet altijd aandacht aan het gegeven dat voor de uitwerking van aanbevelingen
ook ambtelijke capaciteit, middelen en tijd nodig zijn. Een voorbeeld is het onderzoek naar het grondbeleid.
Hier werd onder meer aanbevolen om een gemeentelijk grondbeleid te ontwikkelen, achterstand in
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administratie van onroerende zaken weg te werken en eventuele juridische geschillen over gebruik in kaart
te brengen. Over de benodigde ambtelijke capaciteit, tijd en middelen werden echter geen uitspraken
gedaan. Wanneer in de aanbevelingen aan de noodzakelijkheid hiervan zou zijn gerefereerd, dan had dit tot
gevolg gehad dat vooraf inzicht was in het realiteitsgehalte van de aanbevelingen en de mogelijkheden voor
het bereiken van de resultaten.

2.4 [ Volledig

De volledigheid van een aanbeveling heeft betrekking op de mate van detail. Over de mate van detalil
kunnen verschillende opvattingen bestaan. In de opvatting van sommige rekenkamers, is het niet aan hen
om te bepalen hoe een bepaald resultaat bereikt wordt, maar is het aan de ambtelijke organisatie zelf om dit
te bepalen.® Aan de andere kant kan een aanbeveling ook handreikingen geven voor de manier waarop het
resultaat kan worden bereikt. Tijdens gesprekken met de ambtelijke organisatie merkten de onderzoekers
dat deze wens voor handreikingen/gelaagdheid aanwezig is. De mate van gedetailleerdheid van
aanbevelingen verschilt haast per onderzoek. Voorbeelden van onderzoeken waarbij de aanbevelingen een
grote mate van detail hadden, waren de onderzoeken naar de programmabegroting (Doelen aan de horizon
en minimabeleid) en in minder mate de onderzoeken naar grote projecten, de Wmo en verbonden patrtijen.
Bij het onderzoek ‘Gegarandeerd geregistreerd’ werden de aanbevelingen juist als opperviakkig ervaren.

2.5/ Logisch volgend uit onderzoek

In vrijwel alle gevallen volgen de geformuleerde aanbevelingen logisch uit het gevoerde onderzoek. Vaak
sloot de volgorde van de aanbevelingen aan bij de conclusies en de structuur van de nota van bevindingen.
Daardoor is herkenbaar hoe geconstateerde feiten zijn vertaald naar bevindingen en hoe de bevindingen
vervolgens zijn vertaald naar conclusies en aanbevelingen.

2.6 / Expliciet gemaakt als het er om gaat aan wie de aanbevelingen geadresseerd zijn

In vrijwel alle onderzoeken is de geadresseerde in de aanbeveling opgenomen, of is voor betrokkenen (in de
praktijk) voldoende duidelijk wie verantwoordelijk is voor de uitvoering van de aanbevelingen. Juist in het
onderzoek waarin duidelijk een geadresseerde is onderscheiden, namelijk de raad (onderzoek sturing en
beheersing grote projecten), is verwarring ontstaan over wie de aanbeveling zou moeten uitvoeren. In dit
onderzoek werd een aantal keren de raad aangesproken om bijvoorbeeld uitgangspunten/kaders op te
stellen als basis voor een op te stellen leidraad voor projectmatig werken en een voortgangsrapportage te
ontwikkelen. Uit deze aanbevelingen klonk duidelijk de wens door om de raad in positie te brengen. In de
praktijk bleek dit echter onvoldoende aan te sluiten bij de politieke werkelijkheid in de gemeente Kerkrade.
Het college en de ambtelijke organisatie zijn toen (naar aanleiding van de vraag van griffie en raad) aan de
slag gegaan met de uitwerking van de aanbevelingen. Overigens is het benoemen van de verantwoordelijke
voor de uitvoering van de aanbevelingen, nog geen voldoende voorwaarde voor het daadwerkelijk
implementeren van de aanbevelingen. Zo formuleerde het onderzoek ‘Gegarandeerd geregistreerd’ een
duidelijke geadresseerde, terwijl de uiteindelijke doorwerking toch beperkt is gebleven.

2.7 | Toegevoegde waarde en relevantie

De ervaringen waar het gaat om de toegevoegde waarde en relevantie van de rapporten is wisselend. In
een aantal gevallen is het onderzoek aantoonbaar van grote waarde gebleken. Zo heeft het onderzoek naar
verbonden partijen gefungeerd als katalysator voor het schrijven van de nota verbonden partijen en de
actualisatie en structurering van het register. Ook andere onderzoeken hebben bijgedragen aan
verbeteringen. Voorbeelden zijn het onderzoek naar subsidiebeleid, sturing en beheersing grote projecten
en het grondbeleid. Niet voor alle onderzoeken is echter duidelijk of de ontwikkelingen die na de publicatie
van het rapport zijn ingezet, zijn te herleiden naar het uitgevoerde onderzoek. Een voorbeeld in dezen is het
onderzoek naar het minimabeleid, waarvan onduidelijk is of de ontwikkelingen ook waren doorgevoerd
zonder het rapport, of werd het resultaat op het moment van publicatie al als gedeeltelijk achterhaald
beschouwd (Gegarandeerd geregistreerd).

® De Rekenkamer Den Bosch formuleert bijvoorbeeld in het geheel geen aanbevelingen. Wanneer de rekenkamer de mate van
doorwerking beoordeelt, kijkt zij naar wat de organisatie heeft gedaan met de conclusies van het onderzoek.
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Slechts in één enkel geval was de ambtelijke organisatie / het college de mening toegedaan dat het
onderzoek vrijwel in zijn geheel niet van toegevoegde waarde was, namelijk het onderzoek naar de Wmo.
Deze formuleerde aanbevelingen die vrijwel geheel overlapten met de ontwikkelingen die de ambtelijke
organisatie op dat moment al had ingezet. Uit raadsnotulen is niet gebleken dat bij de raad twijfel bestond
over de onderwerpkeuze of de bevindingen van het onderzoek.

2.8 / Draagvlak bij de raad, het bestuur en de ambtelijke organisatie

Uit de bestuurlijke reacties blijkt dat het college een meerderheid van de aanbevelingen heeft overgenomen.
Wanneer het college aanbevelingen niet overnam, heeft zij beargumenteerd waarom zij hiervoor koos. Een
voorbeeld is een aanbeveling in het onderzoek subsidiebeleid die volgens het college “indruiste tegen alle
afspraken die in de afgelopen twintig jaar met de professionele instellingen zijn gemaakt...” In sommige
gevallen heeft het college kanttekeningen geplaatst, vragen teruggelegd bij de raad of aanbevelingen deels
overgenomen. Dit gebeurde bij de onderzoeken verbonden partijen, de Wmo en het subsidiebeleid.
Overigens blijkt niet dat het college consequent ingaat op de mate van acceptatie van alle aanbevelingen
(zie hierover hoofdstuk 3). Voor de mate waarin gedurende de implementatieperiode draagvlak bleek voor
de aanbevelingen verwijzen wij naar hoofdstuk 4.

2.9/ Toets bevindingen aan de hand van het normenkader

Normen Beoordeling

Normen ten aanzien van de kwaliteit van de a. Grotendeels voldaan. In de onderzoeken Wmo
aanbevelingen van de rekenkamercommissie, deze en verbonden partijen zijn de aanbevelingen
zijn: minder goed toetsbaar gebleken. Voor het

a. toetsbaar/navolgbaar overige zijn de aanbevelingen goed toetsbaar

b. ondubbelzinnig gebleken.

c. realistisch b. Grotendeels voldaan. In zes van de acht

d. volledig ) onderzoeken waren de aanbevelingen

e. Ioglgch volgend uit onderzoek ondubbelzinnig.

f.  expliciet gemaakt als het er om gaat aan

wie de aanbevelingen geadresseerd zijn c. Deels voldaan. De aanbevelingen zijn voor het

g. toegevoegde waarde en relevantie grootste deel realistisch, maar de inschatting van
hebben draagvlak bij de raad, het bestuur benodigde middeleninzet kan beter
en de ambtelijke organisatie d. Deels voldaan. Bij de ambtelijke organisatie is

er bij bepaalde onderzoeken behoefte gebleken
aan een ‘meer gelaagd’ advies.

e. Voldaan. De aanbevelingen uit het onderzoek
volgen logisch uit de geformuleerde conclusies.

f. Deels voldaan. De geadresseerde is in de
meerderheid van de aanbevelingen expliciet
benoemd in de aanbeveling of vlioeide logisch
voort uit de aard van de aanbeveling.

g. Grotendeels voldaan. Slechts in één enkel
geval was de ambtelijke organisatie van mening
dat het onderzoek geen meerwaarde had
geboden.
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3 Kwaliteit bestuurlijke reactie

Dit hoofdstuk gaat in de op de bestuurlijke behandeling van de acht onderzochte rekenkamerrapporten. De
kwaliteit van de bestuurlijke behandeling is beoordeeld aan de hand van een aantal criteria, zie daarvoor het
toetsingskader in bijlage 1.

3.1/ Bestuurlijke behandeling: het college

Het college van burgemeester en wethouders heeft middels een bestuurlijke reactie gereageerd op alle acht
onderzoeken die geévalueerd zijn. De wijze waarop het college reageert op de conclusies en aanbevelingen
van de rekenkamercommissie verschilt sterk per onderzoek. De bestuurlijke reactie op een
rekenkamerrapport is niet opgebouwd aan de hand van een vast format. Een aantal verschillende varianten
reacties is aangetroffen, waarbij de volgende zaken opvallen:

Het college benoemt niet in alle reacties expliciet of zij de conclusies in het rapport accepteert. Een
voorbeeld waar dit wel plaatsvindt is het onderzoek ‘gegarandeerd geregistreerd’. Een voorbeeld waar dit
niet plaatsvindt betreft het onderzoek ‘Zicht op de bodem’. Voor dit onderzoek heeft het college wel
expliciet aangegeven dat de aanbevelingen zijn geaccepteerd;

Het college benoemt ook niet in alle reacties expliciet of zij de aanbevelingen in het rapport accepteert.
Een voorbeeld hiervan is het rapport ‘sturing en beheersing grote projecten’ waarin het college de
conclusies en aanbevelingen in algemene zin helder vindt, maar niet expliciet aangeeft dat zij de
aanbevelingen overneemt. In de bestuurlijke reactie bij het onderzoek ‘doelen aan de horizon’ wordt één
aanbeveling door het college impliciet geaccepteerd, en de andere aanbevelingen expliciet;

De mate waarin het college inhoudelijk reageert op conclusies en aanbevelingen, varieert. Met
betrekking tot het onderzoek naar grondbeleid geeft het college geen enkele inhoudelijke toelichting op
het accepteren van alle aanbevelingen. In de reactie op het onderzoek naar de Wmo gaat het college
inhoudelijk in op alle aanbevelingen uit het rapport. Overigens geeft het college doorgaans in de
bestuurlijke reactie een uitgebreide toelichting en argumentatie wanneer zij een aanbeveling niet
overneemt;

In meerdere bestuurlijke reacties geeft het college met betrekking tot de aanbevelingen aan wat de
organisatie al in het werk heeft gesteld in dat kader. Voor activiteiten die het college nog gaat
ondernemen door het vaststellen van de aanbeveling, wordt in slechts een deel van de gevallen
transparant gemaakt op welke wijze dat zal gebeuren. De wijze waarop het college de raad over de
voortgang zal berichten blijft in alle bestuurlijke reacties grotendeels onderbelicht.

3.2 / Bestuurlijke behandeling: de raad

De wijze waarop de gemeenteraad de acht rekenkamerrapporten heeft behandeld, varieert. De eerste twee
rapporten (‘Doelen aan de horizon’ en ‘minimabeleid’) zijn beide in de raadsvergadering besproken, maar
niet in een commissievergadering. De andere zes rapporten zijn allemaal in een raadscommissie besproken.
Het rapport over verbonden partijen is vervolgens niet meer behandeld in een raadsvergadering. Dit
betekent dat er voor dit onderzoek ook geen raadsbesluit is waarin de gemeenteraad bepaalt hoe verder
opvolging wordt gegeven aan het onderzoek. Het rapport ‘Wmo, goed de weg op, goed op weg’ is als
hamerstuk behandeld in de raadsvergadering. De overige rapporten zijn ook besproken in de
gemeenteraad. De intensiteit waarmee raadsleden spreken over de rekenkamerrapport verschilt sterk. De
raadsbespreking van ‘doelen aan de horizon’ was zeer beperkt, terwijl het laatst onderzochte rapport ‘sturing
en beheersing grote projecten’ uitgebreid is besproken door raadsleden. De analyse van de behandeling
van de rapporten in de raad leert dat over een aantal onderzoeken uitvoerige en soms stevige debatten
gevoerd. Dit zijn de onderzoeken naar subsidiebeleid, ‘gegarandeerd geregistreerd’ en grote projecten. De
andere rapporten zijn slechts kort behandeld in de raad.

Wanneer raadsleden zich hebben uitgelaten over de conclusies en aanbevelingen van de rapporten en/of de
bestuurlijke reactie van het college, blijkt dit uit de notulen van de commissie- en raadsbehandelingen van
de rapporten. Deze opvattingen komen echter niet terug in de raadsbesluiten met betrekking tot de
onderzoeksrapporten. Daarin besluit de gemeenteraad enkel om de aanbevelingen al dan niet over te
nemen. Daaraan verbindt de raad geen verdere eisen en wensen. De kwaliteit van de aanbeveling bepaalt
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dan ook of de raad een opdracht geeft die specifiek, meetbaar, realistisch, tijdgebonden, ondubbelzinnig en
toetsbaar is.

Opvallend is dat de gemeenteraad het college volgt in haar oordeel over aanbevelingen. Aanbevelingen die
door het college niet worden overgenomen, worden ook door de raad niet overgenomen.

De gemeenteraad maakt zich de aanbevelingen van de commissie ook niet in die zin eigen dat ze er een
eigen visie of aanvullingen aan toevoegt in het raadsbesluit. Uit de gesprekken komt naar voren dat de de
raad van Kerkrade de rekenkamercommissie niet sterk als instrument lijkt te beschouwen. De commissie
ontvangt van raadsleden weinig feedback voor onderzoeksonderwerpen, en ook weinig feedback op
rapporten.

Voor de onderzoeksrapporten die in deze evaluatie zijn onderzocht, geldt dat de meesten als bespreekstuk
zijn behandeld door de raad. De gemeenteraad stuurt niet op de wijze waarop rapporten van de
rekenkamercommissie worden behandeld.

3.3/ Toets bevindingen aan de hand van het toetsingskader

Norm Beoordeling

Normen ten aanzien van de aard en kwaliteit van de | a. Deels voldaan. Het college is niet in alle

bestuurlijke reactie: bestuurlijke reacties ingegaan op de

a. Het bestuur geeft duidelijk en beargumenteerd verschillende conclusies en de vraag in welke
aan in hoeverre de conclusies van het rapport mate zij de conclusies onderschrijft.
door hen_ worden onderschreven (herkenning en | b. Deels voldaan. Net als bij de conclusies, gaat
acceptatie). het college niet in alle bestuurlijke reacties in op

b. Het bestuur geeft duidelijk en beargumenteerd
aan in hoeverre de aanbevelingen worden
onderschreven (geheel, gedeeltelijk of niet).

c. De raad geeft in een raadsbesluit aan op welke

de mate waarin zij aanbevelingen geheel,
gedeeltelijk dan wel niet onderschrijft.
c. Niet voldaan. De raad formuleert geen andere

wijze zij het rapport heeft behandeld en welke opdracht aan het college, anders dan de
opdracht zij (indien aan de orde) meegeeft aan opdracht om de aanbevelingen uit te voeren.
het college. Deze opdracht is: d. Niet voldaan. De raad refereert in het
- Specifiek raadsbesluit niet aan de bestuurlijke reactie en
- Meetbaar

zijn zienswijze ten aanzien van deze reactie. De

: 'Flgi?(?gl;slt)liﬁ[(;en raad heeft de zienswijze van het college in de

- Ondubbelzinnig onderzoeksrapporten overgenomen.

- toetsbaar e. Beperkt voldaan. In de bestuurlijke reactie gaat
d. In het raadsbesluit is de bestuurlijke reactie het college doorgaans (nog) niet in op de

betrokken en aangegeven hoe de raad hiermee maatregelen die zij neemt of al heeft genomen.

is omgegaan. f. Beperkt voldaan. Doorgaans is niet helder

e. Het bestuur geeft per aanbeveling
beargumenteerd aan welke maatregelen (in
beleid en organisatie) worden genomen en/of
reeds genomen zijn.

f. Het college maakt transparant wanneer de
maatregelen worden getroffen en op welke wijze
zij over de voortgang de raad informeert.

welke maatregelen het college zal nemen ter
uitvoering van de aanbevelingen.
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4 Mate van doorwerking

Dit hoofdstuk gaat in de op de mate van doorwerking van de acht onderzochte rekenkamerrapporten. De
mate van de doorwerking is beoordeeld aan de hand van een aantal criteria (zie bijlage 1).

4.1 | Doorwerking: procesmatige randvoorwaarden

Wanneer de raad opdracht heeft gegeven tot implementatie van aanbevelingen, ontvangen vakafdelingen of
individuele ambtenaren via de directie de opdracht om maatregelen te treffen. Vaak geeft het college aan
dat zij met nadere maatregelen zal komen om de aanbevelingen aan het college te implementeren. In de
meeste gevallen ontbreekt het aan een duidelijk tijdschema aan de hand waarvan terugkoppeling verwacht
kan worden. Het blijkt overigens ook niet dat de raad hier actief op stuurt. De implementatie van
aanbevelingen wordt niet integraal opgepakt. Dit is een bewuste keuze van de gemeente Kerkrade.
Kerkrade werkt vanuit het principe van integraal management en heeft daarom niet gekozen voor een
centraal codrdinatiepunt dat de doorwerking van alle rekenkameraanbevelingen monitort.

Bij de geévalueerde onderzoeken was doorgaans niet één ambtenaar verantwoordelijk voor het
implementeren van de aanbevelingen. De verwerking van de aanbevelingen komt via de directie bij
vakafdelingen terecht. De medewerkers die zich bezighouden met subsidieverstrekkingen hebben het
doorvoeren van maatregelen op basis van het onderzoeksrapport over subsidiebeleid in teamverband
opgepakt. Voor de uitwerking van de aanbevelingen uit het onderzoek Grondbeleid is een Plan van Aanpak
opgesteld dat centraal werd gecodrdineerd. De aanbevelingen volgend uit het rapport over verbonden
partijen zijn gefragmenteerder opgepakt door ambtenaren.

Uit het onderzoek is gebleken dat niet in alle gevallen terugkoppeling aan het college plaatsvindt over het al
dan niet treffen van maatregelen. Zo hebben ambtenaren de afweging gemaakt om een aantal
aanbevelingen uit het rapport over subsidiebeleid niet op te volgen, terwijl deze wel door het college waren
overgenomen. Hierbij gaat het niet om het bewust achterhouden van informatie door de ambtenaren. Om
de doorwerking goed in beeld te houden dient het college echter ook te worden geinformeerd indien
aanbevelingen niet worden opgevolgd. Alleen op die manier kan het college sturen op de doorwerking.
Kerkrade kiest ervoor om de doorwerking van aanbevelingen niet centraal te monitoren omdat de gemeente
werkt vanuit het principe van integraal management.

De mate waarin het bestuur zicht heeft op de doorwerking van aanbevelingen, hangt daarnaast sterk af van
het type aanbeveling. De totstandkoming van een nota verbonden partijen op basis van een
rekenkameronderzoek is meer zichtbaar voor het college dan een wijziging in de afhandeling van brieven in
de dagelijkse praktijk. Hetzelfde geldt voor de mate waarin de gemeenteraad zicht heeft op doorwerking van
aanbevelingen. Er bestaan geen vaste afspraken tussen het college en de ambtelijke organisatie en tussen
het college en de raad over de wijze waarop de monitoring van de doorwerking van rekenkamerrapporten
dient plaats te vinden.

De gemeenteraad stelt zich passief op als het gaat om de monitoring van de doorwerking van
aanbevelingen. De raad ontvangt van het college weinig voortgangsinformatie, maar informeert zelf ook
zelden naar de stand van zaken met betrekking tot aanbevelingen. Het is dan ook onduidelijk of en zo ja,
welke mening de raad is toegedaan over het tempo waarin aanbevelingen worden uitgevoerd. Wanneer de
raad in aanbevelingen door de rekenkamercommissie of door het college wordt aangespoord om besluiten
of acties te nemen, staakt het proces. Dat was bijvoorbeeld het geval bij het onderzoek naar verbonden
partijen. De rekenkamercommissie richtte een aantal aanbevelingen aan de raad, en het college verwees
voor een aantal punten terug naar de raad. De gemeenteraad heeft op basis daarvan geen positie bepaald
of acties ondernomen. Deze passieve houding van de gemeenteraad is mede oorzaak van de beperkte
mate van doorwerking van een aantal aanbevelingen in dit onderzoek.
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4.2 | Acceptatie van aanbevelingen

Mate van acceptatie door het college

Uit het onderzoek wordt duidelijk dat het college veel van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie in
de afgelopen jaren heeft overgenomen. In de onderstaande tabel is ten eerste inzichtelijk gemaakt hoe het
college is omgegaan met de aanbevelingen in de bestuurlijke reactie:

Bestuurlijke reactie op aanbevelingen — in aantallen en afgeronde percentages

Overgenomen Niet overgenomen | Deels Onduidelijk Totaal aantal
overgenomen / aanbevelingen

kanttekening
geplaatst

(1] 0 0 0 0
57 (76%) 8 (11%) 8 (11%) 2 (3%) 75 (100%)

In de afgelopen acht onderzoeken heeft de rekenkamercommissie in totaal 75 aanbevelingen geformuleerd.
Uit de analyse blijkt dat 76% van de aanbevelingen in zijn geheel en ten tijde van de aanbieding van het
rapport, is overgenomen door het college. Slechts 11% van de aanbevelingen is niet overgenomen door het
college. De aanbevelingen die niet zijn overgenomen zijn niet uit specifiek één onderzoek afkomstig, zo blijkt
uit de volgende tabel.

Aantal aanbevelingen die niet zijn overgenomen per onderzoek

Verbonden patrtijen Subsidiebeleid

Verder geldt voor zeven aanbevelingen van de rekenkamercommissie dat ze deels zijn overgenomen of dat
het college een kanttekening heeft geplaatst. In dit laatste geval staat het college in principe niet afwijzend
ten opzichte van de aanbevelingen, maar wijst zij de raad op mogelijke problemen of neveneffecten waar
het college bij de uitvoering tegenaan kan lopen. Van ongeveer 14% is onduidelijk of het college de
aanbevelingen al dan niet heeft overgenomen. Voor die gevallen geldt dat het college in de bestuurlijke
reactie niet is ingegaan op haar zienswijze ten aanzien van deze aanbevelingen (geen specifieke reactie
gegeven). Dit is in de vorige paragraaf benoemd als een aandachtspunt.

De raad volgt het college in het al dan niet accepteren van aanbevelingen. Wanneer het college
gemotiveerd aangeeft een aanbeveling niet te onderschrijven, wordt deze door de raad ook niet als opdracht
aan het college geformuleerd.

4.3 | Effectiviteit van de aanbevelingen

Doorwerking in het algemeen

In zijn algemeenheid geldt dat het college maatregelen en veranderingen teweeg brengt naar aanleiding van
de aanbevelingen van de rekenkamercommissie. De ambtelijke organisatie implementeert de
aanbevelingen, tenzij daar een inhoudelijk onderbouwde reden voor heeft, zo blijkt uit analyse van
documenten en gesprekken met de leden van de ambtelijke organisatie. In de bijlagen is per onderzoek voor
alle aanbevelingen in kaart gebracht hoe de doorwerking van de aanbevelingen kan worden beoordeeld. Het
oordeel is tot stand gekomen op basis van de input van de ambtelijke organisatie, documentstudie en
gesprekken met leden van de ambtelijke organisatie. De volgende legenda is gehanteerd voor de
beoordeling van de doorwerking:
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Oranje: Doorwerking heeft gedeeltelijk plaatsgevonden

In de onderstaande tabel is in kaart gebracht in welke mate sprake is geweest van doorwerking van
aanbevelingen (inclusief afgeronde percentages).

| oranje | N.V.t. Onduidelijk Totaal

2 (3%) 16 (21%) 19 (25%) 10 (13%) 10 (13%) 20 (27%) 75

Op basis van het onderzoek is vast te stellen dat voor 45% van de aanbevelingen, doorwerking geheel en
gedeeltelijk heeft plaatsgevonden. Daarvan is voor 21% van de aanbevelingen vast te stellen dat
doorwerking in zijn geheel heeft plaatsgevonden. Dit betekent dat de ambtelijke organisatie de uitvoering
van de aanbeveling overtuigend aantoonbaar en in het geheel heeft doorgevoerd. Er is tijd, capaciteit en/of
middelen beschikbaar gesteld om maatregelen te treffen. Op die manier is aan te tonen dat verandering is
geborgd. Bij de onderzoeken naar het minimabeleid en verbonden partijen zijn aanbevelingen relatief vaak
uitgevoerd in vergelijking met andere aanbevelingen uit onderzoeken. Uit de gesprekken blijkt dat dit vooral
te danken is aan draagvlak binnen de organisatie en het college. Hier hoort wel de kanttekening bij dat ook
niet altijd duidelijk is of er sprake is van een causaal verband tussen de aanbevelingen uit het rapport en de
veranderingen binnen de organisatie. Met andere woorden: is de doorwerking tot stand gekomen dankzij het
rekenkameronderzoek.

Redenen voor gedeeltelijke uitvoering van aanbevelingen

Voor 24% van de aanbevelingen geldt dat er sprake is van gedeeltelijke doorwerking. Dit oordeel is in een
aantal typen situaties toegekend:

e Eris gedeeltelijk uitvoering gegeven aan de aanbeveling. Een voorbeeld is aanbeveling 15 uit het
onderzoek verbonden partijen: “De gezamenlijke rekenkamercommissies doen de aanbeveling scherp te
letten op een logische invulling van de informatievoorziening aan de gemeenteraden en de planning- en
controlcyclus van de Verbonden Partij. Dit betekent dat strategische overwegingen (programma’s en
doelstellingen) het beste op een ander moment besproken moeten worden dan de uitvoering van de
doelstellingen in operationele zin.” Uit het onderzoek blijkt dat er een nota verbonden partijen is
opgesteld, maar dat hierin geen onderscheid is gemaakt tussen informatie met betrekking tot
strategische overwegingen en doelstellingen in operationele zin.

e Er wordt binnen afzienbare tijd uitvoering gegeven aan de aanbeveling. Dit oordeel is bijvoorbeeld een
aantal keer toegekend aan de uitvoering van aanbevelingen in het kader van het onderzoek naar sturing
en beheersing van grote projecten. Zo blijkt bijvoorbeeld dat er op korte termijn een leidraad projectmatig
werken aan de raad zal worden voorgelegd waarmee uitwerking wordt gegeven aan een aantal
aanbevelingen in het kader van het onderzoek van de rekenkamercommissie.

Redenen waarom aanbevelingen niet zijn uitgevoerd

Voor 15% van de aanbevelingen geldt dat er geen doorwerking heeft plaatsgevonden. Nadere bestudering
leert dat bijna de helft van de aanbevelingen die geen doorwerking heeft gekregen, afkomstig was uit het
onderzoek ‘Gegarandeerd geregistreerd’. Daarnaast geldt voor de onderzoeken naar het subsidiebeleid en
het grondbeleid dat er in een aantal gevallen (bij subsidiebeleid 3 aanbevelingen, bij grondbeleid 2) geen
doorwerking heeft plaatsgevonden. Voor het onderzoek ‘gegarandeerd geregistreerd’ geldt dat bijvoorbeeld
de aanbeveling is gedaan om een projectorganisatie in te richten, die zich zou gaan richten op de verdere
verbetering van de dienstverlening van de gemeente. Er is in het kader van de uitwerking ook daadwerkelijk
een projectorganisatie ingericht. Gedurende het verloop van het proces is de omvang van deze
projectorganisatie echter versmald, namelijk tot een werkgroep die gericht is op de invoering van het
zaakgericht werken. Tot nu toe blijkt dat de maatregelen nog tot onvoldoende gewenst resultaat hebben
geleid. Dit wordt ook erkend door de ambtelijke organisatie. De praktijk is weerbarstiger gebleken dan de
theorie. Ook blijkt voor enkele aanbevelingen dat het gewenste effect varieert per sector, bijvoorbeeld waar
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het gaat om het verzorgen van een goede dossiervorming. Naast het gegeven dat het in de praktijk soms
lastig is om aanbevelingen door te voeren, zijn de volgende redenen aan te wijzen waarop aanbevelingen
niet zijn uitgevoerd:

¢ De ambtelijke organisatie en/of het college hebben geoordeeld dat de maatregel niet nodig is. Dit bleek
twee keer van toepassing bij aanbevelingen in het kader van het onderzoek naar subsidiebeleid. Een
voorbeeld is de aanbeveling om het college van B&W de bevoegdheid te geven om in bepaalde gevallen
subsidies toe te kennen zonder dat er sprake is van een subsidieaanvraag. Volgens de ambtelijke
organisatie kwam de aanbeveling voort uit een incident en is de bevoegdheid niet nodig gebleken.

e Eris (bewust) geen prioriteit gegeven aan de uitvoering van de aanbeveling / er is geen capaciteit
beschikbaar. In een aantal gevallen is de afweging gemaakt om geen capaciteit beschikbaar te stellen
voor de uitvoering van de aanbeveling. Bijvoorbeeld omdat de ambtelijke organisatie oordeelde dat het
gewenste rendement niet zou worden behaald of omdat het college op dat moment geen uitvoering wilde
geven aan de doorwerking. Een voorbeeld is een aanbeveling in het kader van het onderzoek naar
grondbeleid, namelijk om eventuele juridische geschillen in kaart te brengen. Hiervan heeft het college
geoordeeld dat dit op dit moment geen prioriteit heeft.

Redenen waarom uitvoering van de aanbevelingen niet (langer) van toepassing is

In 13% van de gevallen blijkt de doorwerking niet van toepassing te zijn. Dit laatste percentage bestaat uit
aanbevelingen die niet zijn overgenomen door het college of die inmiddels achterhaald is. Een voorbeeld is
de aanbeveling om bij de voorziene aanleg van een parkeergarage, het gemeentelijk aanbestedingsbeleid te
betrekken. Deze aanbeveling is inmiddels achterhaald, doordat er geen parkeergarage zal worden
aangelegd.

Redenen waarom onduidelijk is of aanbevelingen zijn uitgevoerd

Tot slot blijkt dat voor 27% van de aanbevelingen, de doorwerking van de aanbevelingen onduidelijk is. Dit
zijn aanbevelingen waarbij op basis van de dossierstudie en de gesprekken, een oordeel over de mate van
doorwerking moeilijk te geven is en/of niet overtuigend aantoonbaar is gemaakt dat bestuurlijk handelen
direct valt te relateren aan de uitvoering van een aanbeveling van de rekenkamercommissie. In de
bijbehorende bijlage is daarbij telkens een indicatie van de doorwerking gegeven: bijvoorbeeld ‘groen-geel’,
‘oranje-geel’ of ‘rood-geel'. In die gevallen is het meer of minder aannemelijk dat doorwerking heeft
plaatsgevonden en is dit in ieder geval lastig aantoonbaar te maken. Het gaat dan bijvoorbeeld om
aanbevelingen waarbij leden van de ambtelijke organisatie aangeven dat er actie is ondernomen die dient bij
te dragen aan een te bereiken verbetering, maar waarvan de verbetering of het gewenste effect niet in beeld
is en op basis van dossierstudie ook moeilijk aantoonbaar te maken is. Het betreffen met name
aanbevelingen die zijn geformuleerd in het onderzoek verbonden partijen en de Wmo. Een voorbeeld is
aanbeveling 2 uit het onderzoek naar de Wmo: “Aanvragers van een hulpmiddel of voorziening een reéle
verwachting bieden; geen toezeggingen doen die niet nagekomen kunnen worden. Scheppen van valse
verwachtingen vermijden.” De ambtelijke organisatie heeft in gesprekken uiteengezet hoe zij gesprekken
aangaat om dergelijke toezeggingen te vermijden, maar het is op basis van alleen interviews moeilijk een
inschatting te maken van de nakoming van deze aanbeveling. Een steekproefsgewijs onderzoek ter plaatse
zou de mogelijkheid geven om hierin een duidelijk onderbouwd oordeel te geven, ook over de vraag of door
de uit te voeren acties, het gewenste resultaat wordt bereikt.

Terugkoppeling over uitvoering van aanbevelingen aan het college en de raad

In het grootste deel van de geévalueerde onderzoeken zijn de maatregelen, die door de organisatie zijn
getroffen, in beeld gekomen bij het college en de raad. Zo is op basis van de aanbevelingen uit het rapport
‘Doelen aan de horizon’ de opbouw van de programmabegroting drastisch gewijzigd. Een heel zichtbaar
resultaat voor zowel college als raad. Beide gremia waren overigens ook betrokken in het proces van
uitvoering van de aanbevelingen. Ook bij de onderzoeken naar minimabeleid, verbonden partijen en grote
projecten waren college en raad betrokken in de uitvoering en waren de resultaten zichtbaar. Over
minimabeleid wordt gerapporteerd volgens het principe van management by exception, en het college en de
raad hebben de nota verbonden partijen in het bestuurlijke vaststellingsproces voorbij zien komen. De raad
is verder via de Grondnota’s geinformeerd over maatregelen die zijn getroffen naar aanleiding van de
aanbevelingen in het onderzoek grondbeleid. De raad krijgt daarnaast voorstellen aangeboden met
betrekking tot het centrumplan, de pilot die is voortgekomen uit het onderzoek naar grote projecten. De raad
heeft een projectplan goedgekeurd voor deze pilot waarin fasering en tijdsplanning zijn aangeduid, en ook is
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aangegeven wanneer de raad voorstellen krijgt en over de voortgang wordt geinformeerd. Er zijn nog geen
voortgangsrapportages opgesteld in het kader van dit project. Informatieverstrekking is hoofdzakelijk
mondeling en in raadsbrieven opgenomen.

Wat betreft het onderzoek naar subsidiebeleid is duidelijk dat het college niet consequent is geinformeerd
over het al dan niet treffen van maatregelen door de organisatie. De raad is op punten echter wel
geinformeerd over relevante ontwikkelingen bij subsidieverstrekkingen. Hetzelfde geldt voor het onderzoek
gegarandeerd geregistreerd. Op sommige punten is de raad wel geinformeerd, op andere punten niet. Zo is
onduidelijk in welke mate de raad is geinformeerd over de voortgang waar het gaat om dienstverlening. Wat
betreft het onderzoek naar de Wmo heeft het college al in haar bestuurlijke reactie voor een groot deel
aangegeven wat er is gebeurt of gaat gebeuren met betrekking tot de aanbevelingen.

Het beeld dat ontstaat is dat het college en de raad voor een groot deel geinformeerd raken over de
doorwerking van aanbevelingen omdat zij de resultaten van de maatregelen wegens hun rol in de
bestuurlijke besluitvorming logischerwijs zien. Dit betekent echter niet dat het college en de raad consequent
worden geinformeerd over de voortgang van doorwerking an sich.

Bovendien is duidelijk dat wanneer de raad geen zicht heeft op de resultaten van doorwerking, dit
doorgaans aanbevelingen op uitvoeringsniveau betreft.

4.4 | Beoordeling

Norm Beoordeling

Normen ten aanzien van het tempo waarin de a. Beperkt voldaan. Het college heeft in de

maatregelen worden doorgevoerd:

a. Erwordt een duidelijke tijdslijn aangegeven
voor de doorvoering van de aangekondigde
maatregelen.

b. Het college geeft ten aanzien van de te
nemen maatregelen aan op welke wijze zij
de voortgang zal controleren en hoe
hierover wordt gerapporteerd aan de raad.

c. Hettempo waarin de maatregelen door het
bestuur en de organisatie worden
doorgevoerd wordt door de raad acceptabel
gevonden.

meerderheid van de aanbevelingen geen tijdslijn
gecommuniceerd over het tempo van de
doorvoering van de aanbevelingen.

. Niet voldaan. Niet duidelijk is hoe het college de

voortgang controleert en op welke manier de
raad wordt geinformeerd.

Niet voldaan. De raad heeft zich niet uitgelaten
over het tempo waarin maatregelen worden
doorgevoerd en de rapportering hiervan aan de
raad.

Normen ten aanzien van de verankering van de
voorgenomen maatregelen:

a. De ambtelijke organisatie is in staat aan te
geven op welke wijze de voorgenomen
maatregelen in de organisatie en werkwijze
zijn doorgevoerd en geborgd (in plannen
van aanpak, afdelingsplannen e.d.)

b. De organisatie stelt middelen (capaciteit,
kennis, budget) beschikbaar om de
maatregelen te implementeren.

c. De ambtelijke organisatie rapporteert
(periodiek) over de voortgang van door te
voeren maatregelen aan het bestuur

d. Het bestuur rapporteert (periodiek) over de
resultaten van de doorgevoerde
maatregelen aan de raad.

. Deels voldaan. Voor de meerderheid van de

aanbevelingen kan de ambtelijke organisatie
aantonen of en zo ja welke maatregelen zij heeft
genomen om uitvoering te geven aan de
aanbevelingen.

. Deels voldaan. Voor de meerderheid van de

aanbevelingen heeft de organisatie middelen
beschikbaar gesteld om de maatregelen te
implementeren.

Deels voldaan. Het college heeft zicht op het
merendeel van de resultaten van aanbevelingen.

. Deels voldaan. De raad heeft zicht op het

merendeel van de resultaten van aanbevelingen.

a.

Indien geen maatregelen zijn genomen, dan zijn
zowel het bestuur, de ambtelijke organisatie en
de raad zich hiervan bewust en staat dit
beargumenteerd weergegeven in de bestuurlijke
reactie en het gerelateerde raadsbesluit.

. Deels voldaan. Wanneer het bestuur

aanbevelingen niet overneemt dan is dit expliciet
benoemd in de bestuurlijke reactie. In een aantal
gevallen is echter niet duidelijk of het bestuur de
aanbeveling over heeft genomen.
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Bijlagen
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Bijlage 1. Toetsingskader

Deelvraag Normen

1. Wat is de aard van de bestuurlijke reactie
en maatregelen van het gemeentebestuur
(burgemeester, college en/of raad) als gevolg
van de onderzoeksresultaten, wat is de
kwaliteit daarvan en in welk tempo worden de
maatregelen ontworpen en doorgevoerd?

Normen ten aanzien van de aard en kwaliteit van de
bestuurlijke reactie:

a. Het bestuur geeft duidelijk en beargumenteerd
aan in hoeverre de conclusies van het rapport
door hen worden onderschreven (herkenning en
acceptatie).

b. Het bestuur geeft duidelijk en beargumenteerd
aan in hoeverre de aanbevelingen worden
onderschreven (geheel, gedeeltelijk of niet).

c. De raad geeft in een raadsbesluit aan op welke
wijze zij het rapport heeft behandeld en welke
opdracht zij (indien aan de orde) meegeeft aan
het college. Deze opdracht is:

o specifiek

e meetbaar

e realistisch

e tijdgebonden

e ondubbelzinnig

e toetsbhaar

d. In het raadsbesluit is de bestuurlijke reactie
betrokken en aangegeven hoe de raad hiermee
is omgegaan.

e. Het bestuur geeft per aanbeveling
beargumenteerd aan welke maatregelen (in
beleid en organisatie) worden genomen en/of
reeds genomen zijn.

f.  Het college maakt transparant wanneer de
maatregelen worden getroffen en op welke wijze
zij over de voortgang de raad informeert.

Normen ten aanzien van het tempo waarin de
maatregelen worden doorgevoerd:

a. Erwordt een duidelijke tijdslijn aangegeven voor
de doorvoering van de aangekondigde
maatregelen.

g. Het college geeft ten aanzien van de te nemen
maatregelen aan op welke wijze zij de voortgang
zal controleren en hoe hierover wordt
gerapporteerd aan de raad.

h. Het tempo waarin de maatregelen door het
bestuur en de organisatie worden doorgevoerd
wordt door de raad acceptabel gevonden.

2. Hoe duurzaam zijn deze maatregelen
verankerd binnen het bestuur en de
organisatie?

Normen ten aanzien van de verankering van de
voorgenomen maatregelen:

a. De ambtelijke organisatie is in staat aan te
geven op welke wijze de voorgenomen
maatregelen in de organisatie en werkwijze zijn
doorgevoerd en geborgd (in plannen van aanpak,
afdelingsplannen e.d.)

b. De organisatie stelt middelen (capaciteit, kennis,
budget) beschikbaar om de maatregelen te
implementeren.

c. De ambtelijke organisatie rapporteert (periodiek)
over de voortgang van door te voeren
maatregelen aan het bestuur

d. Het bestuur rapporteert (periodiek) over de
resultaten van de doorgevoerde maatregelen aan
de raad.
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Deelvraag Normen

3. Wat verklaart eventuele afwezigheid van
maatregelen?

Indien geen maatregelen zijn genomen, dan zijn zowel
het bestuur, de ambtelijke organisatie en de raad zich
hiervan bewust en staat dit beargumenteerd
weergegeven in de bestuurlijke reactie en het
gerelateerde raadsbesluit.

4. Wat is de kwaliteit van de aanbevelingen
die de rekenkamercommissie heeft gedaan

Normen ten aanzien van de kwaliteit van de
aanbevelingen van de rekenkamercommissie, deze zijn:

g.
h

a
b.
C.
d
e
f.

toetsbaar/navolgbaar

ondubbelzinnig

realistisch

volledig

logisch volgend uit onderzoek

expliciet gemaakt als het er om gaat aan wie de
aanbevelingen geadresseerd zijn

toegevoegde waarde en relevantie

hebben draagvlak bij de raad, het bestuur en de
ambtelijke organisatie

5. Welke lessen kunnen er (achteraf) worden
getrokken ten aanzien van de formulering van
aanbevelingen door de
rekenkamercommissie Kerkrade?

Deze lessen vloeien voort uit de toetsing aan normen
zoals gesteld bij deelvraag 4.
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Bijlage 2. Geraadpleegde bronnen

Documenten:

e Bestuurlijke reacties bij acht onderzoeken

¢ Notulen commissie- en raadsbehandelingen acht onderzoeken
e Raadsbesluiten bij acht onderzoeken

¢ Raadsinformatiesysteem

e Dossiers acht onderzoeken

Gesprekken:

e Dhr. Coorens, juridisch medewerker voor samenwerkingsovereenkomsten (20 augustus 2013)

¢ Dhr. Coumans, gemeentesecretaris (5 augustus 2013)

e Mevr. Van Dorst, Clusterleider Rechtsbelangen (20 augustus 2013)

e Meuvr. Engels, hoofd afdeling welzijn (5 augustus 2013)

¢ Mevr. Giesen, hoofd van het vastgoed- en grondbedrijf (20 augustus 2013)

e Dhr. Gulpen, afdelingshoofd bestuur en bedrijfsvoering (5 augustus 2013)

e Meuvr. llbrink, hoofd van de afdeling Stedelijke Ontwikkeling (20 augustus 2013)

e Mevr. Jacobs, strategisch adviseur bij de sector Stedelijke Ontwikkeling en Beheer (20 augustus 2013)
¢ Mevr. Jansen, plaatsvervangend gemeentearchivaris, specifiek voor DMS/Corsa (20 augustus 2013)
e Dhr. Kockelkoren, gemeentearchivaris in combinatie met de functie van hoofd van het cluster DIVA

¢ Dhr. Rouschen, betrokken bij subsidieverlening aan incidentiele instellingen (5 augustus 2013)

e Dhr. Rutten, hoofd Burgerplein (5 augustus 2013)

e Dhr. Seetsen, hoofd POI (Personeel, Organisatie en Informatievoorziening) (20 augustus 2013)

e Mevr. Scheuerman, Wmo-consulent (5 augustus 2013)

e Dhr. Schmeets, financieel economisch medewerker (5 augustus 2013)

¢ Mevr. Vondenhoff, betrokken bij subsidieverlening aan professionele instellingen (5 augustus 2013)

e Dhr. De Waal, clusterleider Financieel Beleid en Controlling bij de afdeling Financién (5 augustus 2013)
e Mevr. Van der Wijst-Triepels, griffier (5 augustus 2013)

e Dhr. Ypelaar, senior beleidsmedewerker Wmo (5 augustus 2013)
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Bijlage 3. Normbeoordeling en doorwerking per aanbeveling: Doelen aan de horizon

Deelvraag ‘ Normen

Oordeel

voorgenomen maatregelen:

a.

De ambtelijke organisatie is in staat aan te
geven op welke wijze de voorgenomen
maatregelen in de organisatie en werkwijze
zijn doorgevoerd en geborgd (in plannen van
aanpak, afdelingsplannen e.d.)

De organisatie stelt middelen (capaciteit,
kennis, budget) beschikbaar om de

[ )

1. Normen ten aanzien van de aard en kwaliteit van de Deels voldaan.
bestuurlijke reactie: College:

a. Het bestuur geeft duidelijk en o Het college van B&W gaat in
beargumenteerd aan in hoeverre de haar reactie in op haar
conclusies van het rapport door hen worden . . .
onderschreven (herkenning en acceptatie). zuanswu;e ten aanzien vanﬂhet

b. Het bestuur geeft duidelijk en rapport in het algemeen. Zij
beargumenteerd aan in hoeverre de heeft zich daarbij beperkt tot
aanbevelingen worden onderschreven een reactie op de centrale
(geheel, gedeeltelijk of niet). vraag van het onderzoek.

c. De raad geeft in een raadsbesluit aan op e Eris niet uiteengezet welke
welke wijze zij het rapport heeft behandeld en maatregelen op welke termijn
welke opdracht le (indien aan de Orde) door het C0||ege worden
meegeeft aan het college. Deze opdracht is: geimplementeerd, en wanneer
*  specifiek de raad over de voortgang
° mee_tb_aar wordt geinformeerd.

e realistisch

« tijdgebonden Raad:

e ondubbelzinnig ¢ In het raadsbesluit is de ‘route’
e toetsbaar van het besluit uiteengezet

d. In het raadsbesluit is de bestuurlijke reactie (behandeling in de raad). In het
betrokken en aangegeven hoe de raad raadsbesluit is de zienswijze
hiermee is omgegaan. van de raad ten opzichte van de

e. Het bestuur geeft per aanbeveling collegereactie niet vermeld.
beargumenteerd aan welke maatregelen (in Deze volgt ook niet uit de
beleid en organisatie) worden genomen en/of behandelin het ti
reeds genomen zijn. g van net rapport in

f.  Het college maakt transparant wanneer de de raadsvergadering.
maatregelen worden getroffen en op welke e De raad heeft geen nadere
wijze zij over de voortgang de raad vereisten benoemd in zijn
informeert. opdracht aan het college. De

raad heeft de aanbevelingen uit
het rapport overgenomen, maar
geeft geen verdere kaders voor
de uitvoering van de
aanbevelingen door het college.
Normen ten aanzien van het tempo waarin de Niet voldaan.
maatregelen worden doorgevoerd: Er is, zowel door college, als door

a. Erwordt een duidelijke tijdslijn aangegeven de raad, veelal geen concrete
voor de doorvoering van de aangekondigde termijn verbonden aan de
maatregelen. _ uitwerking van de aanbevelingen.

b. Het college geeft ten aanzien van de__te ) Uitzondering betreffen de
nemen maatregelen aan op welke wijze zij de aanbevelingen waarin staat dat de
voortgang zal controleren en hoe hierover - S .
wordt gerapporteerd aan de raad. plannlng Q_G”Cht IS op de begroting

c. Hettempo waarin de maatregelen door het 2008.Dit tijdspad is niet behaald.
bestuur en de organisatie worden
doorgevoerd wordt door de raad acceptabel
gevonden.

2. Normen ten aanzien van de verankering van de Voldaan.

De ambtelijke organisatie is in
staat om aan te tonen op
welke wijze de maatregelen
zijn doorgevoerd en
gewaarborgd.

De organisatie heeft capaciteit
beschikbaar gesteld om de
maatregelen te
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Deelvraag ‘ Normen Oordeel

maatregelen te implementeren. implementeren.
c. De ambtelijke organisatie rapporteert e De raad ontvangt periodiek
(periodiek) over de voortgang van door te voortgangsinformatie

voeren maatregelen aan het bestuur
d. Het bestuur rapporteert (periodiek) over de
resultaten van de doorgevoerde maatregelen

betreffende het traject
vernieuwing
programmabegroting.

aan de raad.
3. Indien geen maatregelen zijn genomen, dan zijn zowel | Voldaan.
het bestuur, de ambtelijke organisatie en de raad zich | ggp aanbeveling in dit onderzoek
hiervan bewust en staat dit beargumenteerd heeft geen opvolging gekregen. Uit
weergegeven in de bestuurlijke reactie en het de gesprekken blijkt dat dit een
gerelateerde raadsbesluit. bewuste keuze is en deze is
verantwoord.
4, Normen ten aanzien van de kwaliteit van de Voldaan.
aanbevelingen van de Rekenkamercommissie, deze e De aanbevelingen die door de
Zijn: rekenkamercommissie zijn
a. toetsbaar/navolgbaar geformuleerd zijn toetsbaar,
b. ondubbelzinnig ondubbelzinnig, realistisch,
c. realistisch volledig en het is duidelijk aan
2. Yoogilizgkgvolgend uit onderzoek wie ze geadresseerd zijn.
f. expliciet gemaakt als het er om gaat aan wie ¢ De aanbevelingen hebben

de aanbevelingen geadresseerd zijn betrekking op een toekomstige
toegevoegde waarde en relevantie pr_c_)grammabegrotmg nieuwe
hebben draagvlak bij de raad, het bestuur en stijl, terwijl een groot deel van
de ambtelijke organisatie de deelvragen van het
onderzoek niet toekomstgericht

is, maar van terugkijkende
aard.

o Uit de gesprekken blijkt dat de
aanbevelingen volgens de
organisatie van toegevoegde
waarde waren.

e Uit de bestuurlijke behandeling
en de gesprekken blijkt dat de
aanbevelingen draagvlak
hebben bij de raad, het bestuur
en de organisatie.

S @

5. Deze lessen vloeien voort uit de toetsing aan normen
zoals gesteld bij deelvraag 4.

Onderzoek:
‘Doelen aan de horizon. Een andere kijk op de programmabegroting van de gemeente Kerkrade’

Jaar van publicatie:
2006

Opmerkingen:

In zijn bestuurlijke reactie gaat het college specifiek in op de vorm programmabegroting op basis van
impulsen in combinatie met ‘management by exception’. Voor het overige geeft de rapportage geen
aanleiding tot verdere opmerkingen van het college.

Beoordeling doorwerking:

Oran'|e: Doorwerkini heeft iedeeltelilk Elaatsievonden
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Aanbeveling 1

Reactie college

Agendeer de optimalisering van de programmabegroting als terugkerend
agendapunt in de commissies en raadsvergaderingen. Vorm een werkgroep in
de commissies waarin raadsleden, portefeuillehouders en ambtenaren
gezamenlijk werken aan dit verbetertraject, ondersteund door een
overkoepelende stuurgroep.

Benoem in de geest van het dualisme een “trekker” op raadsniveau. Richt de
planning op de begroting 2008.

Geen specifieke reactie.

Besluit raad

Overgenomen.

Uit de notulen van de raadsvergadering: “De heer Snijders merkt op, dat dan
volledigheidshalve de wethouder van financién nog gevraagd dient te worden
om ook zitting te nemen in die werkgroep. Daarnaast moet die werkgroep ook
nog aangevuld worden met twee ambtenaren. Maar dat kan volgens hem op
korte termijn.

De voorzitter geeft aan, dat het college vanuit zijn verantwoordelijkheid zowel
de wethouder van financién als twee ambtenaren zal vragen om daar zitting in
te nemen.”

Beoordeling doorwerking

Oranje

Maatregel(en) getroffen

De ‘werkgroep programmabegroting’ (bestaande uit raadsleden, collegeleden
en afgevaardigden van het ambtelijk apparaat, is geinstalleerd en in mei 2007
voor het eerst bijeen gekomen. In de tussentijd heeft de werkgroep meermaals
teruggekoppeld richting de raadscommissies. Zo werden op 10 juni 2008 de
nieuwe formats voor de programmabegroting wat betreft ‘jeugd’ en ‘Wmo’
besproken door de commissie burgers en samenleving. Op 11 juni 2008 sprak
de commissie grondgebied en economische zaken het nieuwe format van de
programmabegroting betreffende toerisme. De voortgang van de werkgroep
werd vanaf de begroting van 2008 ook telkens in de aanbiedingstekst aan de
raad toegelicht. In de begroting voor 2009 stond te lezen: ‘2007 stond vooral in
het teken van bewustwording en het denkproces dat bij deze nieuwe stijl

hoort. In de raad van juni 2008 heeft u ook formeel de kaders voor deze
begroting nieuwe stijl vastgelegd in de nieuwe Financiéle verordening ex. art.
212 GW.’ De eerste begroting met drie programma’s in nieuwe stijl was die
van 2009. De aanbevelingen van de werkgroep waren in de begroting voor
2011 doorgevoerd en de ‘werkgroep programmabegroting’ is dan ook in 2010
opgeheven.

Maatregel(en) niet
getroffen

De optimalisering van de programmabegroting is niet als terugkerend
agendapunt in de commissies en raadsvergaderingen geagendeerd. De
eerste begroting waarin gedeeltelijk volgens de nieuwe stijl werd geschreven,
was bovendien niet die voor 2008, maar voor 2009.

Welke documenten geven
inzicht in de opvolging van
de aanbevelingen?

Verslagen raadscommissies waarin stukken van de ‘werkgroep
programmabegroting’ zijn besproken, en de aanbiedingsbrieven bij de
programmabegrotingen vanaf 2008.

Aanbeveling 2

Reactie college

Overweeg de keuze voor een programmabegroting 2008 op basis van
impulsen/topprioriteiten, in combinatie met de sturingsmethodiek “management
by exception”. Geef als raad wel kaders aan voor het rapporteren over
ontwikkelingen in de overige meer reguliere zaken.

Benoem vervolgens maximaal 7 topprioriteiten expliciet in termen van
gewenste maatschappelijke effecten. Maak van elke topprioriteit een
programma. Koppel eventueel aan elke topprioriteit maximaal 3
subdoelstellingen voor enig jaar. Stuur hier als raad actief op, zodat “Wat willen
we bereiken?” ook daadwerkelijk binnen de gestelde kaders (tijd, middelen)
bereikt wordt.

Overgenomen. Toelichting in bestuurlijke reactie: ‘In onze reactie
zullen wij ons beperken tot de centrale vraag: op welke wijze dient in
de toekomst vorm te worden gegeven aan de programmabegroting?
De rapportage vermeldt een drietal alternatieven. Een integrale
programmabegroting, een programmabegroting op basis van impulsen
en topprioriteiten in combinatie met “management by exception”
alsmede een mixvorm van beiden. In de rapportage wordt aanbevolen
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een keuze te overwegen voor het tweede alternatief. Hoewel iedere
variant positieve en negatieve elementen bevat, kan het college op
basis van de aangevoerde argumenten instemmen met die
aanbeveling. Volgens het college past het met de raad ingezette traject
om te komen tot een zogenaamde raadsagenda daarin zeer wel. Met
een keuze voor een programmabegroting op basis van impulsen en
topprioriteiten in combinatie met “management by exception” verdient
volgens het college het volgende aspect bijzondere aandacht. Voor de
overige beleidsterreinen en activiteiten, die niet specifiek terugkomen
in de programmabegroting, wordt aanbevolen duidelijke beleidskaders
op te stellen. Niet alleen dienen bestuurlijk relevante bijzonderheden te
worden gemeld, maar ook de beleidsafwijkingen betreffende die
beleidsterreinen. Het aandachtspunt van het college betreft: op welke
wijze geef je inhoud aan de bij die beleidsterreinen behorende kaders?.
Beoordeeld dient onder andere te worden of er sprake is van
afwijkingen in het beoogde, reguliere beleid. Uiteraard kan een relatie
worden gelegd met de productenbegroting.”

Besluit raad Overgenomen.
Beoordeling doorwerking | Oranje

Maatregel(en) getroffen Sinds 2009 wordt gerapporteerd op basis van impulsen/topprioriteiten, in
combinatie met de sturingstechniek ‘management by exception’. In de
programmabegroting 2008 waren nog geen belangrijke resultaten van het
ontwikkelproces rondom de begroting zichtbaar. In dat jaar stelde de raad wel
in juni formeel de kaders voor de begroting nieuwe stijl vast, in de nieuwe
Financiéle verordening ex. Art. 212 GW. Daarin wordt onder andere ingegaan
op het principe sturen op uitzonderingen, en de wijze waarop met reguliere
zaken wordt omgegaan. De raad heeft in 2009 8 thema’s (topprioriteiten)
benoemd die in 2010 extra aandacht behoeven. Voor deze programma’s zijn
doelenbomen ontwikkeld waarin zoveel mogelijk onderstaande zaken zijn
opgenomen:

/ Wat willen we bereiken?

/| Afgeleide doelstellingen

/ Wat gaan we doen?

/ Prestatie-indicatoren

In de aanbieding van de programmabegroting 2010 staat daarover het
volgende: ‘Er zal nog veel energie gestoken dienen te worden in het concreter
formuleren van algemene - en afgeleide meetbare doelstellingen en in het
analyseren van de doelenbomen. Dit betekent ook het verder ontwikkelen en
vaststellen van de indicatoren aan de hand waarvan gemeten wordt of de
doelstellingen gehaald worden (ijkpunten)’

Maatregel(en) niet De programmabegroting van Kerkrade gaat gedeeltelijk vanaf 2009 en volledig
getroffen vanaf 2010 uit van sturen op uitzonderingen en topprioriteiten. De aanbeveling
van de rekenkamercommissie was om dat al voor de programmabegroting van
2008 te doen. De raad heeft daarnaast niet 7, maar 8 topprioriteiten benoemd.
De doelenbomen bij deze programma’s zijn bij de begroting van 2010 nog in
ontwikkeling.

Welke documenten geven | Programmabegrotingen 2007 tot en met heden.
inzicht in de opvolging
van de aanbevelingen?

Aanbeveling 2 (vervolg) Laat de huidige programma’s als “beleidsvelden” administratief bestaan om te
voldoen aan alle wettelijke eisen en om de produktenbegroting en —rekening te

kunnen opstellen.
In bijlage 1 is een fictief/verkennend voorbeeld opgenomen hoe de
programmabegroting nieuwe stijl er uit zou kunnen zien.

Geen specifieke reactie.

Reactie college

Besluit raad Overgenomen.

Beoordeling doorwerking
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Maatregel(en) getroffen

De beleidsvelden bestaan administratief nog.

Welke documenten geven
inzicht in de opvolging van
de aanbevelingen?

Programmabegrotingen 2007 tot en met heden.

Aanbeveling 3

Reactie college

Geef ook de streefcijfers aan voor de indicatoren, zodat duidelijk wordt
wanneer de raad tevreden is. Geef de (meerjarige) baten en lasten per
prioriteit/(sub)doelstelling aan. Daarmee wordt voor de raad direct duidelijk wat
de kosten zijn van specifiek nieuw beleid.

Neem in de programmabegroting en -rekening per programma een
doelenboom op. Daarmee worden de (veronderstelde) onderlinge samenhang
en relaties tussen doelen, metingen, indicatoren en activiteiten duidelijker
weergegeven en worden eventuele “gaten” direct zichtbaar. Bedenk daarbij
dat effectsturing zijn beperkingen heeft. Een doelenboom is een nuttige, maar
vereenvoudigde weergave van de complexe werkelijkheid.

Geen specifieke reactie.

Besluit raad

Overgenomen.

Beoordeling doorwerking

Maatregel(en) getroffen

Bij de indicatoren in de programmabegrot