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e Schagen neemt door- e De behandeling van de Wob-verzoeken voldoet op een aantal
gaans een juiste en goed punten niet aan de eisen van de Woo, zoals:
gemotiveerde beslissing o Niet kunnen indienen per e-mail of online;
op een Wob verzoek; o Geen publicatie op de website;

e Er wordt rekening gehou- o Geen beleid of werkinstructies over openbaarmaking;
den met door derden in- o Niet-tijdige beslissingen, waardoor langere afhande-

gediende zienswijzen. lingsduur;
e Eris geen beleid of werkinstructie over openbaarmaking;

e Erzijn geen afspraken gemaakt met de raad over informatie-
voorziening over openbaarheid van bestuur.

Dit rapport bevat een op Schagen toegesneden analyse van de informatie die in het kader van het
DoeMee-onderzoek van de Nederlandse Vereniging van Rekenkamers & Rekenkamercommissies
(NVRR) is verzameld.

Het NVRR DoeMee-onderzoek richtte zich op de uitvoering van de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob) door decentrale overheden; dit rapport richt zich op de uitvoering van de Wob door Schagen.

De centrale vraag is hoe Schagen uitvoering geeft aan de Wob en hoe dit zich verhoudt tot de eisen
van de Wet open overheid (Woo) die op 1 mei 2022 in werking is getreden.

De rapportage richt zich voornamelijk op de behandeling van Wob-verzoeken in de praktijk.

Conclusies
1. Schagen neemt doorgaans een juiste en goed gemotiveerde beslissing op Wob-verzoeken;
2. Derden kunnen hun zienswijze indienen welke bij de besluitvorming wordt betrokken;
3. De behandeling van Wob-verzoeken voldoet op een aantal punten nog niet aan de eisen
die de Woo sinds 1 mei 2022 stelt, zoals:
e De indiening van Wob-verzoeken per mail is niet mogelijk en hier is ook geen online
formulier voor beschikbaar.
Schagen behandelt alleen verzoeken die per brief worden ingediend. Deze praktijk, die
veel andere gemeenten ook hanteerden, was onnodig beperkend voor potentiéle in-
dieners van Wob-verzoeken en is onder de Woo niet langer toegestaan. Indiening per
elektronische weg (per mail of via een online formulier) moet mogelijk zijn. Schagen
moet dit mogelijk maken.
e Schagen publiceert de informatie die in het kader van Wob-verzoeken openbaar is ge-
maakt niet op de website.
Onder de Woo is de gemeente verplicht tot openbaarmaking van alle informatie die
in het kader van Woo-verzoeken openbaar wordt gemaakt. Artikel 2.4, derde lid, Woo
verplicht bestuursorganen namelijk tot openbaarmaking van deze informatie op een
elektronische en toegankelijke wijze. Publicatie op de website is de meest geschikte
manier om aan deze verplichting te voldoen.
e Schagen heeft doorgaans veel tijd nodig om een beslissing te nemen op een Wob-ver-
zoek.
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Uit het onderzoek blijkt dat Schagen in drie van de elf onderzochte dossiers niet tijdig
een beslissing heeft genomen en de gemiddelde doorlooptijd van een Wob-verzoek
tien weken bedraagt. Daarmee duurt de behandeling van Wob-verzoeken aanzienlijk
langer dan de standaardtermijn voor de afhandeling van verzoeken, die onder de Wob
vier weken bedroeg en onder de Woo ongewijzigd is. Ook duurt de afhandeling aan-
zienlijk langer dan in andere gemeenten, waar de gemiddelde doorlooptijd zes weken
bedraagt. In dit rapport worden een aantal aanbevelingen gedaan om tot een snellere
afhandeling te komen, waaronder het opstellen van een procesbeschrijving en de
aanstelling van een, onder de Woo verplichte, Woo-contactpersoon.

4. Schagen heeft geen beleid of werkinstructies over de openbaarmaking uit eigen beweging.
Deze openbaarmaking uit eigen beweging —— dus niet naar aanleiding van een Wob- of Woo-
verzoek —en de verantwoording over de uitvoering van de Wob (thans Woo) komen daarom
in deze rapportage niet uitvoerig aan bod;

5. Binnen Schagen zijn er geen afspraken gemaakt over de informatievoorziening aan de ge-

meenteraad over openbaarheid van bestuur.
In de komende jaren worden overheden verplicht om steeds meer informatie uit eigen be-
weging openbaar te maken en overheden zijn nu verplicht om in jaarverslagen aandacht te
besteden aan de uitvoering van de Woo. Het verdient aanbeveling dat Schagen voorberei-
dingen treft voor de openbaarmaking uit eigen beweging en beleidsmatige uitgangspunten
formuleert over de verantwoording aan de gemeenteraad.

Aanbevelingen
Zie ook Hoofdstuk 4 voor een uitgebreide motivatie van de aanbevelingen.

1. Maak indiening van Woo-verzoeken per elektronische weg mogelijk;

2. Stel criteria vast voor de beoordeling of een verzoek om informatie als Woo-verzoek of als
regulier informatieverzoek behandeld moet worden,;

3. Heb aandacht voor het tijdig beslissen op ingediende verzoeken;

4. Publiceer naar aanleiding van een Woo-verzoek openbaargemaakte informatie op de web-
site en/of PLOOI;

5. Stel een procesbeschrijving op;

6. Wijs een Woo-contactpersoon aan die tevens het proces van de behandeling van Woo-ver-
zoeken coordineert;

7. Heb aandacht voor de implementatie van de actieve openbaarheidsverplichtingen uit de
Woo;

8. Besteed in de begroting aandacht aan de beleidsvoornemens over de uitvoering van de
Woo, doe in de jaarlijkse verantwoording verslag van de uitvoering daarvan en bezie of er
nog aanvullende afspraken rondom informatievoorziening gewenst zijn.
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Geachte Voorzitter van de Rekenkamercommissie,,

Via uw rekenkamercommissie (RKC) zijn wij in het bezit gesteld van het rapport “van Wob naar Woo™”
en in de gelegenheid gesteld om onze bestuurlijke reactie te geven. Dat doen wij via deze brief.

Conclusies algemeen

In zijn algemeenheid kunnen wij de conclusies van het rapport onderschrijven. Er komen enkele
stellingen en/of bevindingen in het rapport voor die met een nader onderzoek anders kunnen
vitvallen. Dit vereist echter geen rectificatie. Een door ons onderschreven feit is dat het oordeel uit de
betreffende dossiers gehaald moet kunnen worden via bijvoorbeeld de motivering. Overigens blijkt
volgens Pro Facto dat het met de motivering in het algemeen goed is gesteld, wat voor ons college
een geruststellende conclusie is.

Een andere bevinding is dat Schagen niet zou beschikken over een digitale mogelijkheid om
verzoeken mee in te dienen. Dat was inderdaad het geval ten tijde van de afhandeling van de
verzoeken die zijn onderzocht. Inmiddels heeft Schagen een online formulier beschikbaar gesteld
waarmee de digitale indiening een feit is.

Verder komen uit het rapport de nodige -en ons bekende- kwaliteitsacties naar voren. Wij
onderkennen deze bevindingen en kunnen daarmee in de nabije toekomst aan de slag.

Verder biedt het rapport meer gedetailleerde informatie over hoe Wob-verzoeken zijn afgehandeld
binnen Schagen en waarbij wel/niet rekening is gehouden met bepaalde afhandelingsvereisten zoals
tfermijnen, motiveringen, wel/niet indienen zienswijzen door derden, digitale mogelijkheden en wat dit
kan betekenen voor de uitvoering van de Woo. Dit nemen wij mee bij de werkprocessen voor de
Woo.

Ook biedt het rapport en inkijkje op hoofdlijnen in de Woo en levert het een aantal conclusies en
aanbevelingen op van hoe om te gaan met de Woo. Voor ons is €én en ander wat al bekend was
aanleiding geweest om een “projectleider tevens adviseur digitale dienstverlening Woo" te gaan
werven. Deze functionaris is met ingang van 1 april van start gegaan. Via de projectleider zal een

www.schagen.nl

\/ DIGITAALONDERTEKEND
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projectplan worden aangeleverd waarmee de Woo in de gemeente Schagen wordt ingevoerd. Bij
de invoering zullen wij de aanbevelingen van Pro Facto meenemen.

Haalbaarheid en vitvoerbaarheid aanbevelingen

De aanbevelingen die worden gedaan zijn haalbaar en vitvoerbaar, al zijn niet alle aanbevelingen
met directe ingang uitvoerbaar. Er zullen daarvoor bijvoorbeeld nog ICT-technische aanpassingen
gedaan moeten worden en de medewerkers zullen opgeleid moeten worden om te kunnen weten -
dat en wat- zif moeten doen.

Zoals het er in eerste instantie naar vitziet worden de aanbevelingen door ons overgenomen. Een
aantal van de aanbevelingen hebben ook een wettelijke verplichting. In welke mate en hoe de
aanbevelingen concreet vorm krijgen zal het projectplan gaan uitwijzen. Wij zullen hieronder een
korte reactie geven op de aanbevelingen.

Er ziin acht aanbevelingen gedaan en wel de volgende:

Aanbeveling 1: Maak indiening van Woo-verzoeken per elekfronische weg mogelik.

Deze aanbeveling is inmiddels gerealiseerd binnen Schagen door het beschikbaar stellen van een
webformulier waarmee de verzoeken digitaal kunnen worden ingediend. Of deze weg wordt
uitgebreid zal worden meegenomen bij de implementatie van de wet Modernisering Elektronisch
Bestuurlijk Verkeer (WMEBV) welke wet met ingang van 1 januari 2023 in werking treedt.

Aanbeveling 2: Stel criteria vast voor de beoordeling of een verzoek om informatie als Woo-verzoek of
als regulier informatieverzoek behandeld moet worden.

Dit zal een van de acties vanuit het projectplan (kunnen) zijn en onderdeel zijn van het leerproces van
de medewerkers.

Aanbeveling 3: Heb aandacht voor het tiidig beslissen op ingediende verzoeken.
Dit zal onderdeel zijn van het leerproces van de medewerkers en het vereist aandacht in de
werkprocessen van de medewerkers.

Aanbeveling 4: Publiceer naar aanleiding van een Woo-verzoek openbaargemaakte informatie op
de website en/of PLOOI.

In het kader van de wettelilke verplichting om bepaalde informatie actief openbaar te maken is
aansluiting bij PLOOI voorgeschreven. Hiervoor zullen wij zorgdragen. Voor de informatie die niet
verplicht actief openbaar gemaakt hoeft te worden, laten wij ons nog adviseren of die informatie via
de website of ook via PLOOI wordt opengesteld. Waarschijnlijk zal het projectplan hier verdere
informatie over bevatten.

Aanbeveling 5: Stel een procesbeschrijving op.
Dit zal onderdeel zijn van het projectplan.

Aanbeveling 6: Wijs een Woo-contactpersoon aan die tevens het proces van de behandeling van
Woo-verzoeken codrdineert.

De gemeente is wettelijk verplicht om een Woo-contactpersoon te hebben. Deze functionaris dient
aangewezen te worden. Schagen beschikt over een projectleider Woo die tevens de Woo-
contactpersoon is. Het projectplan zal mogelijk een ‘wijze van codérdineren’ beschrijven.

Aanbeveling 7: Heb aandacht voor de implementatie van de actieve openbaarheidsverplichtingen
it de Woo.
Dit is aan de orde gekomen bij aanbeveling 4.

Aanbeveling 8: Besteed in de begroting aandacht aan het beleidsvoornemen over de uitvoering van
de Woo, doe in de jaarlijkse verantwoording verslag van de uitvoering daarvan en bezie of er nog
aanvullende afspraken rondom informatievoorziening gewenst zijn.

Onder de Woo zijn overheden verplicht om in de jaarlijkse begroting aandacht te besteden aan de
beleidsvoornemens over de uitvoering van de Woo en in de jaarlijkse verantwoording verslag te doen
van de uvitvoering. Ook dit zal de aandacht kunnen krijgen in het projectplan met een bepaalde vorm
voor de uitvoering hiervan.

Bij beantwoording ons kenmerk vermelden. Pagina 2 van 3
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Conclusie uit het voorgaande is dat de aanbevelingen die zijn gedaan door ons college worden
onderschreven. Zij vioeien bijna vanzelfsprekend voort uit de Woo en het feit dat het een nieuwe wet
is. Het is er wel één die veel impact heeft op de interne organisatie van de gemeente. Werkprocessen
moeten aangepast, ICT-voorzieningen moeten aangeschaft of aangepast, opleidingsvoorzieningen
en handreikingen / procesbeschrijvingen voor medewerkers moeten voorhanden zijn, centrale
codrdinatiepunten moeten er komen, enz. Dit vereist een goede organisatie. Intern zou het zo nu en
dan op enige weerstand kunnen stuiten; het zal van alle medewerkers bepaalde (extra) inzet vragen.
De Woo moet leiden tot een meer transparante overheid. De toegang voor de burger of professional
tot bepaalde informatie zal makkelijker gaan als de Woo eenmaal goed is ingevoerd. Ook intern kan
het gemak opleveren omdat informatie die al openbaar is niet nog eens openbaar gemaakt hoeft te
worden. Daarmee is gezegd dat minder verzoeken om openbaarheid afgehandeld hoeven te
worden. Wel staat hiertegenover dat er andere handelingen verricht moeten worden om de
informatie actief openbaar te maken.

Ook heeft de Woo een financieel gevolg. De ICT-aanpassingen, het hebben van een Woo-
projectleider / contactpersoon, opleidingsvoorzieningen enz. zorgen voor een kostenpost. Het Rijk
heeft dat onderkend en stelt daarvoor budget beschikbaar. Voor 2022 is dat € 124.000.- , voor 2023 €
139.000.- , voor 2024 € 154.000,- en voor 2025 € 170.000,-. Hoeveel het uiteindelik allemaal gaat
kosten kan misschien worden geschat in het projectplan maar zou ook pas later kunnen blijken als de
hiervoor genoemde voorzieningen er daadwerkelijk zijin gekomen.

Tot zover onze zienswijzen en met dank voor het door u uvitgebrachte rapport.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van de gemeente Schagen

De heer A.S. Meijer Mevrouw M.J.P. van Kampen-Nouwen
gemeentesecretaris burgemeester
Bij beantwoording ons kenmerk vermelden. Pagina 3 van 3
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In 2021 is onder leiding van de NVRR (Nederlandse Vereniging van Rekenkamers en Rekenkamercom-
missies) een DoeMee-onderzoek uitgevoerd naar de praktijk van de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob) bij decentrale overheden. Daarbij is een doorkijk gegeven naar de ontwikkeling richting de Wet
open overheid (Woo). Aan dit onderzoek namen 93 rekenkamer(commissie)s deel, waaronder de Re-
kenkamercommissie Schagen. Vanwege het grote aantal deelnemers heeft dit onderzoek een vrij lange
doorlooptijd gehad. De eindrapportage in de vorm van een feitenrelaas is eind 2021 opgeleverd.

De Rekenkamercommissie Schagen heeft in januari 2022 besloten om in aanvulling op de eindrappor-
tage van het DoeMee-onderzoek een rapport voor Schagen op te stellen, waarin de maatregelen die
Schagen met het oog op naleving van de Wob kan nemen specifiek worden belicht. Voor deze rappor-
tage is gebruik gemaakt van de verzamelde informatie van het DoeMee-onderzoek. Er is geen aanvul-
lend feitenmateriaal verzameld voor de gemeente Schagen.

Wat is de situatie?

Op basis van de informatie uit 2021 is aangegeven op welke punten Schagen goed scoort (besluitvor-
ming rond de Wob, indienen zienswijzen) en waar verbeterpunten liggen (proces van behandeling van
verzoeken, ontbreken van beleid, informatievoorziening aan de raad). De rekenkamercommissie heeft
acht aanbevelingen geformuleerd om de werkwijze rond de Woo goed uit te kunnen voeren. Inmiddels
is de Woo sinds 1 mei 2022 in werking. Het onderzoeksrapport is op 3 mei 2022 aan het college aan-
geboden voor bestuurlijk wederhoor.

Hoe verder?

Het college van Schagen geeft in de bestuurlijke reactie van 24 mei aan de aanbevelingen die zijn ge-
daan te onderschrijven. De rekenkamercommissie is verheugd dat het college daarmee aan de slag wil.
Gezien het feit dat de Woo recent in werking is getreden, is het goed om te vernemen dat de gemeente
Schagen inmiddels al een aantal stappen heeft gezet in lijn met de aanbevelingen. Wel houdt het col-
lege in zijn reactie op een aantal aanbevelingen een slag om de arm wat betreft de uitvoering.

De Rekenkamercommissie Schagen adviseert de raad om alle aanbevelingen uit dit onderzoeksrapport
over te nemen en met het college duidelijke afspraken te maken over terugkoppeling van de voort-
gang. Wij hopen dat deze rapportage de raad meer zicht geeft op (zijn rol bij) de ontwikkeling van de
Woo en de gemeente helpt om de invulling van de Woo verder vorm te geven.

Woord van dank

Wij willen hier de betrokken ambtenaren bedanken voor hun inzet en medewerking bij het selecteren
en verzamelen van de Wob-dossiers en het invullen van de vragenlijsten van het onderzoeksbureau.

Rekenkamercommissie Schagen
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1.1 NVRR DoeMee-onderzoek 2021

NVRR DoeMee-onderzoek 2021

In 2021 heeft Pro Facto in opdracht van de Nederlandse Vereniging van Rekenkamers en Rekenkamer-
commissies (NVRR) onderzoek gedaan naar de toepassing van de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob) door decentrale overheden. Het ging om een NVRR DoeMee-onderzoek waarvoor rekenka-
mer(commissie)s zich konden aanmelden. In totaal hebben 93 decentrale overheden, waaronder de
gemeente Schagen, meegewerkt aan het onderzoek. De centrale vraag in dit onderzoek was hoe de-
centrale overheden vormgeven aan de afhandeling van Wob-verzoeken, in hoeverre dit rechtmatig
gebeurt, hoe hier verantwoording over wordt afgelegd, hoe de actieve openbaarmaking is geregeld en
hoe dat zich verhoudt tot de eisen die de Wet open overheid (Woo) vanaf 1 mei 2022 stelt. Deze vragen
zijn met behulp van documentstudie, dossierstudie, websiteonderzoek, vragenlijstonderzoek en inter-
views beantwoord.!

Uit het onderzoek blijkt dat decentrale overheden de Wob over het algemeen naar behoren toepassen.
Wob-verzoeken worden in de meeste gevallen ingewilligd en de afwijzingen berusten op een juiste
toepassing van de in de Wob genoemde uitzonderingsgronden en zijn voldoende gemotiveerd. Uiter-
aard zijn er ook verbeterpunten: overheden beschikken over te weinig capaciteit om tijdig op Wob-
verzoeken te beslissen, de uitvoering van de Wob wordt door volksvertegenwoordigende organen niet
of nauwelijks gecontroleerd en de actieve openbaarheid (het uit eigen beweging openbaar maken van
informatie) krijgt bij veel overheden onvoldoende aandacht.

Situatie in Schagen

In het kader van het NVRR-onderzoek is ook informatie verzameld over de uitvoering van de Wob door
Schagen. De onderzoeksbevindingen zijn verzameld in een factsheet en na afloop van het NVRR Doe-
Mee-onderzoek aan de rekenkamercommissie van Schagen verstrekt. Deze informatie is gebruikt om
een algemeen beeld te vormen van de uitvoering van de Wob door decentrale overheden. De uitvoe-
ring van de Wob door Schagen zelf is in het NVRR-onderzoek dan ook niet geanalyseerd. Een dergelijke
analyse kan nuttig zijn om inzicht te krijgen in de wijze waarop de openbaarmaking van overheidsin-
formatie binnen de gemeente is geregeld, of dit in overeenstemming is met de Wob en hoe dit zich
verhoudt tot de nieuwe eisen van de Woo. Op basis daarvan kan worden beoordeeld welke maatre-
gelen Schagen met het oog op naleving van de Woo kan nemen. De rekenkamercommissie van Scha-
gen heeft Pro Facto gevraagd om, aan de hand van de over Schagen verzamelde informatie, een on-
derzoeksrapport op te stellen.

1.2. Onderzoeksvragen en aanpak
Dit onderzoekrapport voorziet in een op Schagen toegesneden analyse van de informatie die in het

kader van het NVRR DoeMee-onderzoek is verzameld.

De centrale vraag is hoe Schagen uitvoering geeft aan de Wob en hoe dit zich verhoudt tot
de eisen van de Wet open overheid (Woo) die op 1 mei 2022 in werking is getreden.

Deze vraag beantwoorden wij aan de hand van de dossierstudie, waarbij elf dossier van Schagen zijn
geanalyseerd. Waar mogelijk vullen wij deze informatie uit het vragenlijstonderzoek en, wat betreft

1 De methodes van deze onderzoeken zijn uiteengezet in bijlage 2.
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de indiening van Wob-verzoeken en de publicatie van Wob-besluiten en openbaargemaakte documen-
ten, het websiteonderzoek.? Wij bespreken eerst de nieuwe eisen die de Woo stelt aan verzoeken tot
openbaarmaking van overheidsinformatie; vervolgens zetten wij de behandeling van Wob-verzoeken
door Schagen uiteen. De werkwijze van Schagen vergelijken wij met de bevindingen uit het NVRR Doe-
Mee-onderzoek en de eisen van de Woo.

Wij richten ons voornamelijk op de behandeling van Wob-verzoeken in de praktijk. Wij baseren ons
daarbij met name op de uitkomsten van de dossierstudie en, voor wat de wijze van indiening van Wob-
verzoeken en de publicatie van Wob-besluiten betreft, het websiteonderzoek. Andere onderwerpen
die in het NVRR DoeMee-onderzoek wel zijn behandeld, komen in deze rapportage niet uitvoerig aan
bod. Dit betreft de beleidsmatige en organisatorische vormgeving van de uitvoering van de Wob, de
verantwoording over de uitvoering van de Wob aan volksvertegenwoordigende organen, actieve
openbaarheid en de rechtsbescherming van de indiener van het Wob-verzoek en derde-belangheb-
benden. De reden hiervoor is dat Schagen niet beschikt over beleid en werkinstructies over de uitvoe-
ring van de Wob en de actieve openbaarheid. Daarnaast zijn geen afspraken gemaakt over de infor-
matievoorziening van de gemeenteraad over de uitvoering van de Wob. Cijfers over aantallen ver-
zoeken en de rechtsbescherming ten aanzien van Wob-besluiten worden door de gemeente niet bij-
gehouden. Dit betreft zowel de cijfers over het aantal Wob-verzoeken als bezwaar- en beroepsproce-
dures tegen Wob-besluiten als de uitkomsten daarvan. De vraag hoe deze onderwerpen binnen Scha-
gen zijn geregeld kan dus niet worden beantwoord.

1.3. Leeswijzer

Dit onderzoek richt zich op de behandeling van Wob-verzoeken door Schagen en hoe deze uitvoering
zich verhoudt tot de eisen die de Woo stelt aan de passieve openbaarheid: het op verzoek openbaar
maken van informatie door bestuursorganen. In hoofdstuk 2 wordt de juridische context beschreven,
waarbij met name wordt uiteengezet op welke manieren de Woo zich van de Wob onderscheidt.
Hoofdstuk 3 richt zich op de behandeling van Wob-verzoeken en bezwaarschriften door Schagen.
Hoofdstuk 4 bevat conclusies en aanbevelingen: welke maatregelen dient de gemeente te nemen met
het oog op naleving van de Woo?

2 Zie voor een nadere uiteenzetting van deze methodes bijlage 2. Het vragenlijstonderzoek is voor deze rapportage weinig bruikbaar, zie
daarvoor de laatste alinea van bijlage 2.
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2 Beleid en organisatie

2.1 Inleiding

Overheidsinformatie is in de regel openbaar. Dit uitgangspunt is neergelegd in artikel 110 van de
Grondwet. De wijze waarop overheidsinformatie openbaar moet worden gemaakt — en in welke ge-
vallen openbaarmaking achterwege moet of mag blijven — was ten tijde van het NVRR DoeMee-onder-
zoek geregeld in de Wet openbaarheid van bestuur (Wob). Volgens de wetgever was de mate waarin
overheidsinformatie openbaar wordt gemaakt onder de Wob onvoldoende: te weinig informatie werd
uit eigen beweging openbaar gemaakt, verzoekers om informatie kregen met hoge kosten te maken
en de uitzonderingsgronden van de Wob stonden te vaak openbaarmaking van informatie in de weg.3
Om die reden is op 1 mei 2022 de Wob vervangen door de Wet open overheid (Woo). Het doel van de
Woo is om overheden transparanter te maken door actieve openbaarmaking van bepaalde catego-
rieén overheidsinformatie verplicht te stellen, de uitzonderingsgronden voor de openbaarmaking van
informatie aan te scherpen en de informatiehuishouding van overheden te verbeteren.4

Een belangrijk onderscheid in het kader van de Wob en de Woo is dat tussen de actieve openbaarheid
en de passieve openbaarheid. Actieve openbaarheid houdt in dat de overheid uit eigen beweging —
dus niet naar aanleiding van een Wob- of Woo-verzoek — overheidsinformatie openbaar maakt. Onder
passieve openbaarheid wordt de openbaarmaking van overheidsinformatie op grond van een Wob-
of Woo-verzoek verstaan. De bepalingen over de actieve openbaarheid staan in hoofdstuk 3 van de
Woo; de bepalingen over de passieve openbaarheid staan in hoofdstuk 4.

De Woo is op 1 mei 2022 inwerking getreden. Dat betekent niet dat overheden op die datum aan alle
eisen van de Woo moeten voldoen. Art. 3.3 Woo, dat overheden verplicht tot openbaarmaking van
verschillende categorieén overheidsinformatie, treedt namelijk gefaseerd inwerking. Dat houdt in dat
niet alle categorieén per 1 mei 2022 actief openbaar moeten worden gemaakt, maar dat overheden
stapsgewijs meer typen overheidsinformatie moeten publiceren. Bij koninklijk besluit zal per over-
heidsorganisatietype en per informatiecategorie worden aangegeven wanneer de verplichting tot ac-
tieve openbaarmaking ingaat. Op dit moment is nog niet duidelijk hoe deze fasering eruit komt te zien.5

Dit hoofdstuk beschrijft de nieuwe eisen van de Woo ten opzichte van de Wob. Na bespreking van de
algemene bepalingen in paragraaf 2.2 wordt in paragraaf 2.3 en 2.4 ingegaan op de bepalingen over
de openbaarmaking van informatie op verzoek en de openbaarmaking van informatie uit eigen bewe-
ging. In paragraaf 2.5 komen de bepalingen over de informatiehuishouding aan de orde. Voor een
uitgebreidere bespreking van de Woo en de gevolgen daarvan voor decentrale overheden verwijzen
wij naar een artikelsgewijze bespreking van de Woo door Van der Sluis en een handreiking van de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG).6 De handreiking doet tevens concrete aanbevelingen
voor de uitvoering van de Woo.

2.2 Algemene bepalingen

Zowel de Wob als de Woo gaan uit van het idee dat informatie openbaar wordt gemaakt, behoudens
de bij wet gestelde beperkingen. Onder de Wob is dit uitgangspunt geformuleerd als een plicht: be-
stuursorganen maken informatie openbaar, tenzij de uitzonderingsgronden in de Wob of bepalingen

3 Kamerstukken 11 2012-2013 33 328, 3, p. 3.

4 Kamerstukken 11 2012-2013 33 328, 3, p. 3.

5 De exacte fasering van de actieve openbaarmakingsverplichtingen moet nog worden vastgesteld, en wordt besproken met alle betrokken
overheden. Zie daarvoor Brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 26 april 2022, 2022-0000176693.

6 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter Noordam
advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/) en VNG, Van Wob naar Woo. Een juridische handreiking voor
gemeenten over de Wet open overheid.
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uit andere wetten zich tegen openbaarmaking verzetten.” De Woo spreekt daarentegen van een recht:

een ieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven stellen,

behoudens de bij de Woo gestelde beperkingen.® Volgens de initiatiefnemers van het voorstel van de

Woo werd het openbaar maken van informatie als een gunst gezien. De erkenning van het recht op

toegang tot overheidsinformatie in de Woo benadrukt dat dat niet het geval is.? Praktisch gevolg hier-

van kan zijn dat de uitzonderingsgronden voor openbaarmaking onder de Woo met meer terughou-

dendheid worden toegepast dan onder de Wob het geval was.™©

Daarnaast kent de Woo ten opzichte van de Wob een andere systematiek voor uitzonderingen. Onder
de Wob bleef openbaarmaking van informatie achterwege als de uitzonderingsgronden uit de Wob of
uit andere wetten zich hiertegen verzetten. In de praktijk was het echter onduidelijk welke wetten een
bijzondere openbaarmakingsregeling ten opzichte van de Wob bevatten.!* De Woo is op dit punt dui-
delijker: openbaarmaking kan alleen worden beperkt als de Woo daarin voorziet.'2 Dat houdt in dat de
openbaarmaking van informatie onder de Woo achterwege kan blijven als een in de Woo genoemde
uitzondering van toepassing is of als de Woo een andere wettelijke regeling aanwijst op grond waarvan
van de bepalingen uit de Woo moet worden afgeweken. Deze aanwijzing vindt plaats in een bijlage bij
de Woo.13

2.3 Passieve openbaarheid

De Woo heeft met name als doel om de actieve openbaarmaking van overheidsinformatie te bevor-
deren, maar brengt ook enkele wijzigingen voor het stelsel van passieve openbaarmaking met zich
mee. Deze wijzigingen zijn overwegend praktisch van aard: de eisen voor de inhoudelijke beoordeling
van verzoeken zijn door de Woo niet ingrijpend gewijzigd.

1. Bestuursorganen moeten op grond van de Woo ervoor zorgen dat verzoeken niet alleen monde-
ling en schriftelijk (via de post), maar ook langs elektronische weg kunnen worden ingediend. Dat
houdt in dat het bestuursorgaan indiening via een online formulier of per mail mogelijk moet ma-
ken. Deze regel heeft als doel om de huidige praktijk van bestuursorganen om verzoekers te ver-
plichten tot indiening per post tegen te gaan.'4 Deze handelwijze werd ook in het NVRR DoeMee-
onderzoek gesignaleerd.’5

2. De Woo verkort de duur van de verdaging van de beslistermijn. Op een Wob-verzoek moet binnen
vier weken een beslissing worden genomen, tenzij deze termijn is opgeschort in verband met het
vragen van zienswijzen van derden of als het bestuursorgaan deze termijn met ten hoogste vier
weken verdaagt. Onder de Woo blijft de standaardtermijn ongewijzigd, maar kan de beslistermijn
slechts met twee weken worden verdaagd, zo blijkt uit art. 4.4, tweede lid, Woo. Daarnaast stelt
de Woo expliciet dat verdaging alleen is toegestaan als de omvang of complexiteit dit rechtvaar-
digt. Deze regel stond niet in de Wob, maar werd in de praktijk wel gehanteerd.®

3. De Woo maakt het mogelijk voor bestuursorganen om in bijzondere gevallen informatie te ver-
strekken aan de verzoeker zonder dat deze (dadelijk) openbaar moet worden gemaakt. Dat is mo-
gelijk als het verzoek gaat over informatie die op de verzoeker betrekking heeft, de informatie
wordt opgevraagd in het kader van (journalistiek) onderzoek of als er op grond van andere

7 Art. 2, eerste lid, Wob, art. 10, eerste en tweede lid, Wob en art. 11, eerste lid, Wob.

8 Art. 1.1 Woo.

9 Kamerstukken 11 2013-2014, 33 328, nr. 9, p. 17.

10 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter Noordam
advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/), art. 1.1.

11 Kamerstukken 11 2013-2014, 33 328, nr. 9, p. 60.

12 Art. 1.1 Woo.

13 Art. 8.8 Woo.

14 Kamerstukken 11 2013-2014, 33 328, nr. 9, p. 35-36.

15 NVRR DoeMee-onderzoeksrapport, p. 37.

16 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter Noordam
advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/), art. 4.4.
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omstandigheden een klemmende reden voor verstrekking bestaat. Deze regel maakt het mogelijk
om personen voor wie het van groot belang is om kennis te nemen van de informatie de mogelijk-
heid daartoe te geven, zonder dat andere belangen door openbaarmaking worden geschaad. Aan
de verstrekking kunnen voorwaarden zoals een geheimhoudingsplicht worden verbonden.

4. De Woo brengt enkele veranderingen voor de toepassing van de uitzonderingsgronden met zich
mee. Deze wijzigingen betreffen vooral de toepassing van de relatieve uitzonderingsgronden.” Dit
zijn gronden op basis waarvan openbaarmaking achterwege dient te blijven als het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen het belang dat de betreffende uitzonderingsgrond beoogt te
beschermen. De Woo voert drie nieuwe relatieve uitzonderingsgronden in, namelijk de bescher-
ming van het milieu, de beveiliging van personen of bedrijven en het goed functioneren van over-
heidsorganen.® De laatstgenoemde uitzonderingsgrond ziet met name op de vertrouwelijkheid
van gespreksverslagen en verklaringen die zijn gedaan in het kader van rekenkameronderzoeken
en integriteitsonderzoeken.!9 Daarnaast heeft de Woo als gevolg dat de openbaarmaking van in-
formatie die ouder is dan vijf jaar minder snel geweigerd kan worden. Op grond van art. 5.3 Woo
blijven de relatieve uitzonderingsgronden namelijk buiten toepassing als het verzoek betrekking
heeft op informatie die ouder is dan vijf jaar, tenzij het bestuursorgaan motiveert waarom het door
de uitzonderingsgrond beschermde belang ondanks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het be-
lang van openbaarmaking.

5. Art. 2.4, derde lid, Woo verplicht bestuursorganen ertoe dat de openbaarmaking van informatie
op grond van de Woo op een zodanige wijze gebeurt dat zoveel mogelijk belangstellende burgers
worden bereikt. Daarnaast is het uitgangspunt dat de documenten in elektronische vorm openbaar
worden gemaakt. Deze bepaling verplicht niet expliciet tot publicatie van de in het kader van een
Woo-verzoek openbaargemaakte documenten op de website, maar een dergelijke werkwijze ligt
wel voor de hand. Dit is een toegankelijke wijze van openbaarmaking van informatie; voor belang-
stellende burgers die op zoek zijn naar informatie van een bepaalde overheidsinstantie zal een
bezoek aan de website vaak de eerste stap zijn.2°

6. Art. 4.7 Woo verplicht bestuursorganen tot het aanstellen van tenminste één contactpersoon die
vragen over de beschikbaarheid van publieke informatie beantwoord. Uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkt dat de taak van de contactpersoon meer omvat dan het enkel beantwoorden van
vragen. De contactpersoon kan bij minder omvangrijke verzoeken ook overgaan tot verstrekking
van documenten als er geen uitzonderingsgronden aan de orde zijn.2! In het kader van de voorbe-
reiding van de Woo is begroot dat de invulling van de functie varieert tussen 0,1 fte voor kleinere
organisaties (met 0 tot 300 fte) tot gemiddeld 0,5 fte voor grote organisaties (meer dan 1000 fte).22
De VNG verwacht echter dat deze functie in grotere gemeenten een fulltime functie zal zijn.23 Het
artikel over de contactpersoon is geplaatst in het hoofdstuk over informatie op verzoek (hoofdstuk
4), omdat de verwachting is dat de meeste vragen zullen gaan over informatie die niet actief open-
baar is gemaakt.24

2.4 Actieve openbaarheid

De meest ingrijpende wijzigingen van de Woo ten opzichte van de Wob hebben betrekking op de ac-
tieve openbaarmaking. In de Wob stonden twee bepalingen die specifiek betrekking hadden op de
openbaarmaking uit eigen beweging, namelijk art. 8 Wob en art. 9 Wob. Art. 8 Wob had betrekking op

17 Zie voor een overzicht van de gronden waarop openbaarmaking van informatie op grond van de Woo mag worden geweigerd bijlage 1. De
relatieve uitzonderingsgronden staan in art. 5.1, tweede lid, Woo.

18 Overigens wordt in het artikellid over de absolute uitzonderingsgronden een nieuw onderdeel toegevoegd over, kort gezegd, het BSN-
nummer. Deze uitzonderingsgrond is niet nieuw, want het BSN viel eerder onder art. 10, eerste lid, onder d, Wob.

19 Kamerstukken 11 2019/20, 35112, 9, p. 46-50.

20 Openbaarmaking via het Platform Open Overheidsinformatie (PLOOI) is ook mogelijk, maar dit systeem is nog niet operationeel. Zie voor
een nadere bespreking het slot van paragraaf 2.4.

21 Kamerstukken 11 2018-2019, 35 112, nr. 3, p. 5.

22 Kamerstukken 11 2018-2019, 35 112, nr. 3, p. 20.

23 VNG, Van Wob naar Woo. Een juridische handreiking voor gemeenten over de Wet open overheid, p. 40.

24 Kamerstukken 11 2018-2019, 35 112, nr. 3, p. 20.
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de openbaarmaking van informatie over beleid en de voorbereiding en uitvoering daarvan; art. 9 Wob
had betrekking op de openbaarmaking van adviezen van niet-ambtelijke adviescommissies over te vor-
men beleid. Deze bepalingen legden geen vastomlijnde verplichting op aan bestuursorganen: zij be-
paalden slechts dat het bestuursorgaan voor openbaarmaking ‘zorg draagt’. Bovendien zagen deze
bepalingen slechts op een beperkt aantal typen documenten. De Woo verplicht overheden tot de ac-
tieve openbaarmaking van aanzienlijk meer documenten dan onder de Wob het geval was. Zoals ge-
zegd wordt niet van overheden verwacht dat zij vanaf 1 mei 2022 alle informatie categorieén genoemd
in art. 3.3 Woo actief openbaar maken. Art. 3.3 Woo treedt namelijk gefaseerd inwerking.

Bepaalde documenten moeten in ieder geval openbaar worden gemaakt, zo volgt uit art. 3.3, eerste
lid, Woo. Dit zijn onder andere wetten, algemeen verbindende voorschriften en overige besluiten van
algemene strekking en externe adviezen over ontwerpen daarvan. Daarnaast moet het bestuursorgaan
inzicht geven in zijn organisatiestructuur, taken en bevoegdheden, de manier waarop het bestuursor-
gaan kan worden bereikt en de wijze waarop een verzoek om informatie kan worden ingediend. Ook
verplicht deze bepaling tot het openbaar maken van de inhoud van Woo-verzoeken, de schriftelijke
beslissingen daarop en de in dat kader verstrekte informatie. Dat deze documenten ‘in ieder geval’
openbaar gemaakt worden, houdt ten eerste in dat de uitzonderingsgronden genoemd in art. 5.1 Woo
of art. 5.2 Woo niet van toepassing zijn op deze documenten. Deze documenten moeten dus openbaar
worden gemaakt, ongeacht of andere belangen daardoor worden geschaad en ongeacht of de docu-
menten persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Ook kan het feit dat openbaarmaking veel inspan-
ningen en kosten van het bestuursorgaan vergt geen argument zijn om de openbaarmaking van deze
documenten achterwege te laten. Tot slot verplicht deze bepaling tot het openbaar maken van de
inhoud van Woo-verzoeken, de schriftelijke beslissingen daarop en de daarbij verstrekte informatie.?5

Ten aanzien van andere documenten kan openbaarmaking alleen achterwege blijven als een uitzon-
deringsgrond uit art. 5.1 Woo of art. 5.2 Woo van toepassing is. Een bestuursorgaan kan, zo blijkt uit
art. 3.3, tweede lid, Woo, openbaarmaking van de in deze bepaling genoemde documenten wel ach-
terwege laten ter bescherming van een van de in art. 5.1 Woo genoemde gronden (bijvoorbeeld de
bescherming van bedrijfsgegevens of de persoonlijke levenssfeer) of vanwege het feit dat de docu-
menten persoonlijke beleidsopvattingen bevatten, maar niet vanwege het feit dat openbaarmaking
veel tijd vergt of veel geld kost.26 Voor decentrale overheden is met name relevant dat art. 3.3, tweede
lid, Woo verplicht tot openbaarmaking van vergaderstukken en verslagen van vergaderingen van de
gemeenteraad en van het college. Agenda’s en besluitenlijsten van vergaderingen van het college moe-
ten ook openbaar worden gemaakt. Daarnaast moeten convenanten, bepaalde adviezen, jaarplannen
en jaarverslagen en verplichtingen tot het verstrekken van subsidies openbaar worden gemaakt. Ook
moeten documenten met betrekking tot Woo-verzoeken (dus het verzoek, de beslissing en de ver-
strekte informatie) openbaar worden gemaakt.

Documenten die niet onder de hierboven genoemde categorieén vallen, moeten openbaar worden
gemaakt als dit zonder onevenredige inspanning of kosten mogelijk is. Openbaarmaking kan ook ach-
terwege blijven als hiermee geen redelijk belang wordt gediend of als er een uitzonderingsgrond uit
art. 5.1 of 5.2 Woo aan openbaarmaking in de weg staat.

Art. 3.3b Woo schrijft voor dat bestuursorganen de documenten openbaar maken via het Platform
Open Overheidsinformatie (PLOOI). PLOOI is een digitale infrastructuur die door het Ministerie van
Binnenlandse Zaken wordt ontwikkeld en voorziet in een gestandaardiseerde manier van openbaar-
making van overheidsinformatie.2” Bestuursorganen kunnen ook andere documenten op PLOOI publi-
ceren.

25 De verplichting om documenten die in het kader van Woo verzoeken openbaar worden gemaakt volgt al uit art. 2.4, derde lid, Woo.
26 Zie bijlage 1 voor een overzicht van de uitzonderingsgronden van de Woo.
27 Zie www.informatiehuishouding.nl/onderwerpen/platform-openbare-overheidsinformatie-plooi.
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2.5 Informatiehuishouding

Ter ondersteuning van de actieve en passieve openbaarmaking bevat de Woo een aantal bepalingen
met betrekking tot de informatiehuishouding van bestuursorganen. In de eerste plaats zijn bestuurs-
organen op grond van art. 2.4 Woo verplicht om ervoor te zorgen dat de documenten die het onder
zich heeft zich in een goede, geordende en toegankelijke staat bevinden. Dat houdt onder andere in
dat het bestuursorgaan de documenten in elektronisch vorm beschikbaar moet stellen, tenzij dit rede-
lijkerwijs niet mogelijk is. Openbaarmaking via de website of PLOOI lijkt hiervoor de aangewezen ma-
nier. Tot slot dient het bestuursorgaan in de jaarbegroting een openbaarheidsparagraaf op te nemen.
Dat houdt in dat het in de jaarbegroting uiteenzet wat de beleidsvoornemens voor de uitvoering van
de Woo zijn en verslag uitbrengt van de uitvoering van de Woo in het voorgaande jaar.
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3 Behandeling van Wob-verzoeken in
Schagen

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staat de afhandeling van Wob-verzoeken door gemeente Schagen centraal. Wij be-
spreken achtereenvolgend de wijze waarop een Wob-verzoek kan worden ingediend, de inhoudelijke
behandeling van het verzoek, de beslistermijnen en de verstrekking en openbaarmaking van de ge-
vraagde informatie. Op elk van deze aspecten maken wij een vergelijking tussen de werkwijze van
Schagen en die van andere gemeenten die deelnamen aan het NVRR DoeMee-onderzoek en zetten wij
de praktijk af tegen de eisen van de Woo.

Verzoek Wel/geenverzoek? Afhandelingverzoek  Besluitvorming Verantwoording Bezwaar en beroep
mondeling, schriftelijk Verzoek om informatie beoordeling beschikking Gemeenteraad Heroverweging en beoordeling
of elektronisch

3.2 Indiening van het verzoek

3.2.1 Werkwijze Schagen

Wob-verzoeken kunnen bij de gemeente Schagen alleen per post worden ingediend. Dat geeft Schagen
aan in de reactie op de vragenlijst. Indiening via elektronische weg (dus via een online formulier of via
e-mail) is niet mogelijk. Uit de dossierstudie blijkt dat verzoekers die hun verzoek per mail indienen de
mogelijkheid krijgen om binnen twee weken het verzoek alsnog per post in te dienen. In één dossier
heeft de verzoeker zijn verzoek niet per post ingediend. Dit verzoek is dan ook niet in behandeling
genomen.

3.2.2 Vergelijking

Uit het NVRR DoeMee-onderzoek blijkt dat meer dan de helft van de deelnemende gemeenten de
elektronische weg voor indiening van Wob-verzoeken heeft afgesloten. 44 van de 83 gemeenten stelt
indiening per post verplicht. Schagen is op dit punt dus geen uitzondering.

3.2.3 Woo

De Wob verzette zich niet tegen het afsluiten van de elektronische weg, mits de verzoeken nog per
post of mondeling konden worden ingediend. De Woo brengt hier verandering in. Op grond van art.
4.1, tweede lid, Woo moet een verzoek ook elektronisch ingediend kunnen worden. Het bestuursor-
gaan kan daarbij wel aangeven op welke wijze de verzoeker een elektronisch verzoek kan indienen.28
Bestuursorganen kunnen kiezen tussen indiening per mail, indiening via een online formulier of allebei.
Het bestuursorgaan heeft de keuze om indiening per mail, via een online formulier of op beide manie-
ren toe te staan. De huidige praktijk van Schagen, afsluiting van de elektronische weg, is onder de Woo
dus niet langer toegestaan.

28 Kamerstukken 11 2013/14, 33 328, 9, p. 76.
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3.3 Behandeling van het Wob-verzoek

3.3.1 Werkwijze Schagen

Zoals gezegd in paragraaf 1.2 beschikt over Schagen niet over beleid en werkinstructies. Het is dus niet
vastgelegd welke personen verantwoordelijk zijn voor de behandeling van Wob-verzoeken. Schagen
heeft in het kader van het NVRR DoeMee-onderzoek aangegeven dat iedere medewerker ‘zijn eigen
Wob-verzoeken’ behandelt en eventuele vragen kan stellen aan de afdeling Juridische Zaken.

Na ontvangst van het verzoek moet het bestuursorgaan beoordelen of gaat om een Wob-verzoek of
een ‘gewoon’ verzoek om informatie. In het eerste geval moeten de regels van de Wob in acht worden
genomen. Uit de reactie op de vragenlijst blijkt dat de vakafdelingen waar de informatie zich bevindt
beoordelen of sprake is van een Wob-verzoek of een ‘gewoon’ verzoek om informatie. De invuller van
de vragenlijst geeft in de reactie aan dat hij of zij niet weet aan de hand van welke criteria wordt be-
oordeeld of sprake is van een Wob-verzoek of dat er navraag wordt gedaan of de conclusie dat sprake
is van een Wob-verzoek klopt. Ook uit de dossierstudie blijkt niet dat op dit punt navraag wordt gedaan
bij de verzoeker.

De belangen van derden kunnen door een Wob-verzoek worden geraakt. Op grond van art. 4:8 Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb) moet het bestuursorgaan die derde-belanghebbende om een ziens-
wijze vragen. Uit de dossierstudie blijkt dat Schagen regelmatig nagaat of er derden zijn die belang
hebben bij de beslissing op het Wob-verzoek. In vijf van de elf dossiers speelden mogelijk belangen
van derden. In drie van de vijf dossiers heeft Schagen onderzocht of er derde-belanghebbenden waren.
Deze personen zijn vervolgens in de gelegenheid gesteld om een zienswijze te geven. In één van de vijf
dossiers heeft Schagen aan de verzoeker medegedeeld dat derde-belanghebbenden in de gelegenheid
zouden worden gesteld om een zienswijze in te dienen, maar is onduidelijk of dit ook daadwerkelijk is
gebeurd. In een ander dossier blijkt uit het besluit dat persoonsgegevens zijn weggelakt. Het is ondui-
delijk of het hier gaat om de gegevens van medewerkers van de gemeente of andere personen. In het
laatste geval had Schagen deze personen op grond van art. 4:8 Awb om een zienswijze moeten vragen.
Uit het dossier blijkt niet dat dat is gebeurd.

Openbaarmaking van de gevraagde informatie moet achterwege blijven als een van de uitzonderings-
gronden genoemd in art. 10 Wob van toepassing is of als de gevraagde documenten persoonlijke be-
leidsopvattingen in de zin van art. 11 Wob bevatten. Art. 10 Wob maakt een onderscheid tussen ab-
solute en relatieve weigeringsgronden. Als een absolute uitzonderingsgrond van toepassing is, moet
het bestuursorgaan openbaarmaking zonder meer achterwege laten. Een voorbeeld van een absolute
uitzonderingsgrond, die ook door Schagen is toegepast, is de bescherming van bedrijfs- en fabricage-
gegevens die vertrouwelijk aan het bestuursorgaan zijn verstrekt (art. 10, eerste lid, onder d, Wob).
Als een relatieve weigeringsgrond van toepassing is, moet het bestuursorgaan het algemene belang
van openbaarheid van overheidsinformatie afwegen tegen het belang dat de uitzonderingsgrond be-
schermt. Een voorbeeld van een relatieve weigergingsgrond is de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e, Wob). Uit de dossierstudie blijkt dat Schagen persoonsgege-
vens heeft geanonimiseerd op grond van deze uitzonderingsgrond.29

In twee dossiers heeft Schagen ter bescherming van vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens de
uitzonderingsgrond van art. 10, eerste lid, onder d, Wob toegepast. In één dossier werd de uitzonde-
ringsgrond van art. 10, tweede lid, onder b, Wob toegepast. Deze uitzonderingsgrond heeft betrekking
op de economische en financiéle belangen van de overheid, in dit geval de gemeente Schagen. In drie
dossiers heeft Schagen de uitzonderingsgrond van art. 10, tweede lid, onder e, Wob toegepast. Ook
heeft Schagen in twee dossiers informatie niet openbaar gemaakt op grond van art. 11 Wob. De

29 Zie bijlage 1 voor de wettekst van art. 10 en 11 Wob.
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toepassing van deze uitzonderingsgronden is in het merendeel van de dossiers goed gemotiveerd.
Schagen legt uit wat de betreffende uitzonderingsgrond inhoudt en waarom die van toepassing is.
Ingeval van een relatieve uitzonderingsgrond legt Schagen daarnaast ook uit waarom het belang dat
de uitzonderingsgrond beschermt in het concrete geval zwaarder weegt dan het belang van openbaar-
making. In een dossier is de toepassing van art. 10, tweede lid, onder b en e, Wob onvoldoende gemo-
tiveerd. In het besluit wordt opgemerkt dat ‘gelet op de Wob en de ingediende zienswijze’ gegevens
worden weggelakt. Een afweging van de belangen ontbreekt op dit punt. Overigens brengt het feit dat
een zienswijze is ingediend niet mee dat een bestuursorgaan zelf geen afweging meer hoeft te maken
over de toepasselijkheid van uitzonderingsgrond.3°

3.3.2 Vergelijking

Schagen is de enige gemeente uit het NVRR DoeMee-onderzoek waar de beoordeling van de vraag of
sprake is van een Wob-verzoek of een informatieverzoek door de vakafdeling waar de informatie zich
bevindt wordt gedaan. Wat vaker voorkomt is dat deze beoordeling door de Wob-coérdinator (18%),
een jurist (19%), een medewerker van de afdeling Documentaire Informatievoorziening of postkamer
(13%) of een combinatie van voornoemde personen (42%) wordt gedaan.3!

FIGUUR 3.1 BEOORDELAARS VAN EEN INGEDIEND VERZOEK32

Schagen

Gemeenten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Overig DIV etc. Combinatie Vakafdeling Jurist Wob-functionaris

Uit de dossierstudie blijkt dat in 76 van de 223 van de dossiers van gemeenten waar mogelijk sprake
was van derde-belanghebbenden niet is onderzocht of er daadwerkelijk derde-belanghebbenden zijn.
In ongeveer een derde van de dossiers wordt dus niet actief gekeken of er derde-belanghebbenden
zijn. Schagen presteert op dit vlak beter: in de dossierstudie zitten vijf dossiers waar mogelijk belangen
van derden speelden, in drie van deze dossiers heeft Schagen de derde-belanghebbende in de gele-
genheid gesteld om een zienswijze te geven. In de twee andere dossiers is het in het ene dossier on-
duidelijk of dit is gebeurd en in het tweede dossier onduidelijk of dit nodig was.

Art. 10, tweede lid, onder e, Wob is de uitzonderingsgrond die het vaakst wordt toegepast door Scha-
gen. Dat is ook bij andere gemeenten het geval: in 39% van de onderzochte dossiers van gemeenten
is deze uitzonderingsgrond toegepast. Concreet gaat het dan om het anonimiseren van documenten
door het weglakken van persoonsgegevens. Wat bij andere overheden daarbij vaak fout gaat, is dat de
persoonsgegevens standaard worden weggelakt. De persoonsgegevens worden weggelakt zonder dat
daar een belangenafweging — tussen het belang van openbaarheid en de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer van de betrokkenen — aan voorafgaat. Dat is niet de bedoeling, omdat in sommige
gevallen persoonsgegevens wel degelijk openbaar gemaakt moeten worden. Dat is bijvoorbeeld het
geval als het persoonsgegevens van bijvoorbeeld burgemeesters of wethouders betreft: het belang
dat hun functioneren kan worden gecontroleerd weegt op dit punt zwaarder dan het belang van de
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Er zijn geen indicaties dat dit bij Schagen ook gebeurt.

30 ABRVS 23 mei 2018, ECLI:NL: RVS:2018:1691, r.0. 4.4.

31 Eén gemeente geeft aan dat deze beoordeling door de afdeling Communicatie wordt gedaan. De overige gemeenten geven aan dat dit op
een andere, niet in de vraagstelling genoemde wijze gebeurt.

32 Vragenlijstonderzoek.
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Zoals besproken in paragraaf 2.3 brengt de Woo op het gebied van de passieve openbaarheid geen
ingrijpende wijzigingen mee. Die wijzigingen hebben voornamelijk betrekking op de procedure: ver-
zoeken moeten bijvoorbeeld elektronisch kunnen worden ingediend en de verdagingstermijn is ver-
kort.33 De inhoudelijke behandeling is grotendeels ongewijzigd. Wel dient Schagen rekening te houden
met de nieuwe relatieve weigeringsgronden en de zwaardere motiveringseisen voor het weigeren van
openbaarmaking van informatie ouder dan vijf jaar.34 In een procesbeschrijving kunnen de voorwaar-
den voor toepassing van uitzonderingsgronden en de eisen aan de motivering hiervan worden uitge-
werkt.

3.4 Beslistermijnen

34.1 Werkwijze Schagen

Een bestuursorgaan moet in de regel binnen vier weken een beslissing nemen op een Wob-verzoek.
Bij complexe verzoeken kan die termijn met vier weken worden verdaagd. Daarnaast kan de termijn
worden opgeschort als een derde-belanghebbende om een zienswijze is gevraagd. Voor verzoeken die
betrekking hebben op milieu-informatie gelden afwijkende, kortere termijnen. Binnen Schagen wordt
niet bijgehouden hoeveel tijd het kost om op Wob-verzoeken te beslissen en of de beslissingen tijdig
worden genomen, zo blijkt uit het vragenlijstonderzoek. Uit de dossierstudie blijkt dat het gemiddeld
tien weken duurt voordat een beslissing is genomen op een Wob-verzoek.

FIGUUR 3.2 BESLISTERMUN IN WEKEN IN SCHAGEN (AFGEROND)35

Dossier 1 7
Dossier 2
Dossier 3 12
Dossier 4 9
Dossier 5 14
Dossier 6 6
Dossier 7 3
Dossier 8 34
Dossier 9 5

Dossier 10 4

Dossier 11 7

In drie van de elf dossiers is niet tijdig beslist op een Wob-verzoek. In vier dossiers is wel tijdig een
besluit genomen. In de overige drie dossiers werd het verzoek om informatie niet als een Wob-verzoek
gedaan of buiten behandeling gesteld om dat het verzoek via e-mail was ingediend. Voor één dossier
is de wijze van afhandeling onbekend. De termijnen uit de Wob zijn om die reden niet van toepassing.
Ook in die dossiers heeft het echter lang geduurd voordat een beslissing is genomen; in geen van deze
dossiers werd binnen vier weken een beslissing genomen. (Zie figuur 3.3)

33 Zie voor een bespreking van die onderwerpen respectievelijk 4.2.3 en 4.4.3
34 Zie voor een nadere bespreking paragraaf 2.3.
35 Dossierstudie.
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FIGUUR 3.3 TIIDIGE AFHANDELING WOB-VERZOEKEN IN SCHAGEN36
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3.4.2 Vergelijking

Uit de dossierstudie blijkt dat gemeenten in 69% van de dossiers tijdig op het Wob-verzoek hebben
beslist. In 24% van de dossiers is niet tijdig beslist en in de overige dossiers is dit niet te achterhalen,
bijvoorbeeld omdat het besluit ontbreekt in het dossier. Gemiddeld duurt het zes weken voordat een
beslissing op het verzoek is genomen.37 In Schagen is de gemiddelde doorlooptijd langer, namelijk tien
weken. Afgaand op de dossierstudie blijkt ook dat Schagen in minder dossiers tijdig een beslissing
neemt, namelijk in 57%. Ook blijkt uit de vergelijking dat Schagen in ongeveer 70% van de dossiers niet
binnen vier weken een beslissing heeft genomen. Ook andere gemeenten lukt het vaak niet om binnen
vier weken Wob-verzoeken af te handelen: in 50% van de dossiers is niet binnen vier weken een be-
slissing genomen.

FIGUUR 3.4 GEMIDDELDE DUUR AFHANDELING WOB-VERZOEK38
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FIGUUR 3.5 VERGELUKING INZAKE TIJDIGE AFHANDELING WOB-VERZOEKEN39
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36 Dossierstudie. Van één dossier is geen informatie over de behandelingstermijn bekend.

37 Uit de antwoorden op de vragenlijst komen andere cijfers naar voren. Daaruit blijkt dat gemeenten in de periode 2018-2020 op bijna de
helft van de Wob-verzoeken binnen vier weken een beslissing te hebben genomen. In 32% van de verzoeken die in die periode zijn binnen-
gekomen is niet tijdig beslist. De gemiddelde doorlooptijd was vijf en een halve week.

38 Dossierstudie. Van één dossier is geen informatie over de behandelingstermijn bekend.

39 Dossierstudie.

20

——
| —



VAN WOB NAAR WOO

Rekenkamercommissie

a
Geuente
S )) Schagen

3.4.3 Woo

Onder de Woo hebben bestuursorganen minder tijd om op Wob-verzoeken te beslissen. De standaard-
termijn blijft vier weken, maar de verdagingstermijn is ingekort van vier tot twee weken. Behoudens
opschorting in verband met zienswijzen bedraagt de maximumtermijn om op een verzoek te beslissen
dus zes weken. Daarnaast brengt de Woo met zich dat bestuursorganen bij verzoeken die zo omvang-
rijk zijn dat niet binnen vier weken kan worden beslist in overleg moeten treden met de verzoeker over
de prioritering van het verzoek. Dat blijkt uit art. 4.2a Woo. In dat gesprek kunnen afspraken worden
gemaakt over gefaseerde verstrekking van de documenten.

Schagen dient rekening te houden met de verkorting van de verdagingstermijn en de verplichting om
bij omvangrijke verzoeken met de verzoeker in gesprek te treden. Het is echter in de eerste plaats zaak
dat sneller op Wob- en Woo-verzoeken wordt beslist: de gemiddelde doorlooptijd van tien weken is
aanzienlijk langer dan de voorgeschreven vier weken.

3.5 Verstrekking en openbaarmaking

3.5.1 Werkwijze Schagen

Een gevolg van een positieve beslissing op een Wob-verzoek is dat het bestuursorgaan de gevraagde
documenten aan de verzoeker moet verstrekken. Dat kan op verschillende manieren, namelijk door
een (elektronische) kopie van de stukken te verstrekken, de documenten ter inzage te leggen of een
samenvatting van de inhoud te geven. De verzoeker kan aangeven in welke vorm hij de documenten
wil ontvangen. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie vervolgens op de door de verzoeker ver-
zochte wijze, tenzij dat redelijkerwijs niet mogelijk is of de informatie al in een andere, makkelijk toe-
gankelijke vorm beschikbaar is. In de onderzocht dossiers is, in de gevallen dat het Wob-verzoek werd
ingewilligd, de informatie steeds als (elektronische) kopie verstrekt. In twee dossiers werd verstrekking
van documenten geweigerd, omdat de documenten al toegankelijk waren via de site van de gemeente.

Documenten die naar aanleiding van een Wob-verzoek zijn verstrekt, moeten ook voor andere perso-
nen openbaar worden gemaakt. Dat houdt in dat dat bij een volgend verzoek dat betrekking heeft op
dezelfde documenten deze zonder meer moeten worden verstrekt. Om effectief gebruik te kunnen
maken van deze mogelijkheid, is nodig dat besluiten op Wob-verzoeken ook gepubliceerd worden. Op
dit moment publiceert Schagen de Wob-besluiten niet op de website. Ook de openbaargemaakte do-
cumenten worden niet online gepubliceerd.

3.5.2 Vergelijking

Schagen verstrekt de informatie voornamelijk in de vorm van een (elektronische) kopie. Dat geldt ook
voor andere gemeenten. In 85% van de dossiers werd de informatie in die vorm verstrekt. Uit het NVRR
DoeMee-onderzoek blijkt ook dat de meeste overheden Wob-besluiten of de openbaargemaakte in-
formatie niet publiceren. 72% van de overheden geven in het vragenlijstonderzoek aan nooit openbaar
te rapporteren over Wob-besluiten. Slechts 8% van de overheden geeft aan de besluiten en de open-
baargemaakte documenten te publiceren. Zoals gezegd publiceert ook Schagen de besluiten op Wob-
verzoeken niet.

3.53 Woo

Op dit moment publiceert Schagen de besluiten op Wob-verzoeken en de openbaargemaakte docu-
menten niet. Onder de Wob was de gemeente daar ook niet toe verplicht. Onder de Woo is Schagen
daarentegen wel verplicht om in ieder geval de openbaargemaakte documenten te publiceren. Dat
volgt uit art. 2.4, derde lid, Woo: openbaarmaking op grond van de Woo geschiedt op, kort gezegd,
een algemeen toegankelijke en elektronische wijze waarop zoveel mogelijk belangstellenden worden
bereikt. Zoals gezegd in paragraaf 2.3 ligt publicatie op de website in dit kader voor de hand. Daarnaast
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bepaalt art. 3.3, eerste lid, onder i, Woo dat de Woo-verzoeken zelf, de schriftelijke beslissing daarop
en de daarbij verstrekte informatie openbaar moet worden gemaakt. Deze documenten moeten open-
baar worden gemaakt via PLOOI, zo blijkt uit art. 3.3b Woo. In de tweede alinea van paragraaf 2.1
kwam al aan de orde dat de verplichting van art. 3.3 Woo pas later inwerking treedt.

3.6 Rechtsbescherming en verantwoording aan de gemeente-
raad

3.6.1 Rechtsbescherming

Cijfers over de rechtsbescherming ten aanzien van Wob-besluiten worden door de gemeente niet bij-
gehouden. Dit betreft zowel cijfers over het aantal bezwaar- en beroepsprocedures tegen Wob-beslui-
ten als de uitkomsten daarvan.

Besluit op verzoek Bezwaar Beroep Hoger beroep
Openbaar maken Herbeoordeling door Beoordeling door Beoordeling door Afdeling
informatie of bestuursorgaan de rechtbank Bestuursrechtspraak van de
weigering daarvan Raad van State
A
2 - =y - gl 3 - T
s , =

Verzoek om voorlopige voorziening
Beoordeling door voorzieningenrechter

N

Het is dus onbekend hoe vaak beslissingen op Wob-verzoeken in Schagen leiden tot bezwaar en/of
beroepsprocedures en wat de uitkomsten daarvan zou zijn. Het is eveneens onbekend of de bezwaar-
schriftencommissie en/of (voorzieningen)rechter toegang (zouden) krijgen tot de ongelakte stukken
zodat zij kunnen beoordelen of weigeringsgronden terecht zijn toegepast.

3.6.2 Verantwoording aan de gemeenteraad

Over de informatievoorziening van de gemeenteraad over de uitvoering van de Wob zijn geen afspra-
ken gemaakt. Onder de Woo zijn overheden verplicht om in de jaarlijkse begroting aandacht te beste-
den aan de beleidsvoornemens over de uitvoering van de Woo en in de jaarlijkse verantwoording ver-
slag te doen van de uitvoering.4°

40 Artikel 3.5 Woo.
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4 Conclusies en aanbevelingen

4.1 Samenvattende conclusie

De vraag hoe Schagen uitvoering geeft aan de Wob en hoe dit zich verhoudt met de eisen van de Woo
staat in deze rapportage centraal. Wij constateren dat op het merendeel van de Wob-verzoeken een
juiste en goed gemotiveerde beslissing is genomen. Bovendien worden derde-belanghebbenden in de
gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen. Hun input wordt dus bij de totstandkoming van
het besluit betrokken. In een enkel geval was de weigering om informatie te verstrekken niet goed
gemotiveerd: hier steunde de beslissing om het verzoek af te wijzen juist te sterk op een ingediende
zienswijze en had het college zelf geen afweging gemaakt, althans dat bleek niet uit de motivering. De
wijze waarop verzoeken om informatie inhoudelijk beoordeeld worden, wordt door de Woo niet in-
grijpend gewijzigd. Er zijn enkele nieuwe uitzonderingsgronden ingevoerd en de openbaarmaking van
informatie die ouder is dan vijf jaar kan minder snel worden geweigerd. Buiten deze nieuwe eisen,
hoeft de wijze waarop Wob-verzoeken inhoudelijk worden beoordeeld niet te worden aangepast. Over
de procedure voor de afhandeling van Wob-verzoeken is daarentegen wel het nodige op te merken.
In 4.2 staan aanbevelingen om hiermee concreet aan de slag te gaan.

4.2 Aanbevelingen

Aanbeveling 1: Maak indiening van Woo-verzoeken per elektronische weg mogelijk

In de eerste plaats is indiening via elektronische weg is niet mogelijk. Onder de Woo is dit niet langer
toegestaan. De wetgever vindt dat indieners van verzoeken onnodig worden beperkt als zij alleen via
de post of mondeling verzoeken in kunnen dienen. De Woo verplicht bestuursorganen tot het open-
stellen van de elektronische weg: hetzij door indiening per e-mail of indiening per online formulier
mogelijk te maken. Schagen dient hier een keuze in te maken.

Aanbeveling 2: Stel criteria vast voor de beoordeling of een verzoek om informatie als Woo-verzoek
of als regulier informatieverzoek behandeld moet worden

Een andere kanttekening kan worden geplaatst bij de beoordeling of een verzoek een Wob-verzoek
(thans: Woo-verzoek) of een regulier informatieverzoek betreft. Deze beoordeling wordt gedaan door
de medewerkers van de vakafdelingen, maar er zijn geen criteria voor vastgesteld en er wordt ook niet
aan de verzoeker gevraagd of de conclusie dat het al dan niet om een Wob/Woo-verzoek gaat klopt.
Het is echter wenselijk dat hier wel criteria voor zijn en dat hierover in gesprek wordt gegaan met de
verzoekers. De verzoeker is er namelijk niet altijd bij gebaat dat zijn verzoek als Wob/Woo-verzoek
wordt beschouwd, omdat de consequentie hiervan is dat de opgevraagde informatie voor éénieder
openbaar is. Dat is bijvoorbeeld het geval als de verzoeker inzage wil in zijn eigen dossier of vraagt om
informatie over een procedure waar hij of zij bij betrokken is. Het verdient daarom aanbeveling dat
criteria worden opgesteld voor de beoordeling of een verzoek als Woo-verzoek of als regulier informa-
tieverzoek behandeld moet worden. In bijlage 3 is hier een aanzet voor gedaan.

Aanbeveling 3: Heb aandacht voor het tijdig beslissen op ingediende verzoeken

Daarnaast kost het de gemeente veel tijd om op een Wob-verzoek te beslissen. Gemiddeld bedraagt
deze tien weken en in drie van de zeven dossiers waarin het verzoek als Wob-verzoek werd behandeld
is niet tijdig beslist. Onder de Woo blijft het uitgangspunt dat een bestuursorgaan binnen vier weken
een beslissing heeft genomen op het verzoek. De verdagingstermijn wordt bovendien verkort van vier
naar twee weken. Om te voldoen aan de wettelijke regels met betrekking tot de beslistermijn, is het
zaak dat Schagen sneller op Wob-verzoeken beslist.
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Aanbeveling 4: Publiceer naar aanleiding van een Woo-verzoek openbaargemaakte informatie op
de website en/of PLOOI

De openbaargemaakte informatie wordt op dit moment niet op de website gepubliceerd door de ge-
meente. Vanaf 1 mei 2022 moet de openbaarmaking van informatie op grond van de Woo op een
zodanige wijze gebeuren dat zoveel mogelijk belangstellende burgers worden bereikt. Zoals in para-
graaf 2.3 is uiteengezet, is plaatsing van de informatie op de website een voor de hand liggende manier
om te voldoen aan deze verplichting. Bovendien moeten Woo-verzoeken, de besluiten daarop en de
openbaargemaakte documenten op grond van art. 3.3, tweede lid, onder i, Woo gepubliceerd worden
op PLOOI. Deze bepaling treedt echter later in werking.

Aanbeveling 5: Stel een procesbeschrijving op

Schagen beschikt niet over beleid of werkinstructies over de behandeling van Wob-verzoeken. De be-
handeling van Wob/Woo-verzoeken kan echter worden verbeterd door het opstellen en opvolgen van
een procesbeschrijving. Een procesbeschrijving kan voorkomen dat bepaalde wettelijke verplichtingen
over het hoofd worden gezien en niet worden nageleefd. Zeker nu sprake is van een gewijzigd regime
biedt een procesbeschrijving houvast. Specifiek voor Schagen kan worden benadrukt wat de termijnen
zijn voor de afhandeling van Woo-verzoeken en dat deze verzoeken op de website gepubliceerd dienen
te worden. Daarnaast kan een procesbeschrijving voorzien in de hierboven besproken criteria voor de
beoordeling van de vraag of het informatieverzoek een Woo-verzoek betreft en de voorwaarden voor
de toepassing van de uitzonderingsgronden. Formats voor ontvangstbevestigingen, verdagingsbrieven
en besluiten kunnen hier ook in worden opgenomen. In bijlage 3 is een voorbeeld opgenomen van de
stappen die in de procesbeschrijving aan de orde kunnen komen.

Aanbeveling 6: Wijs een Woo-contactpersoon aan die tevens het proces van de behandeling van
Woo-verzoeken codrdineert

Art. 4.7 Woo verplicht bestuursorganen tot het aanstellen van tenminste één contactpersoon die vra-
gen over de beschikbaarheid van publieke informatie beantwoord. Deze persoon beantwoord vragen
over de beschikbaarheid van informatie en kan bij minder omvangrijke en eenvoudige verzoeken ook
overgaan tot verstrekking van documenten. Los van het feit dat aanwijzing van een Woo-contactper-
soon een wettelijke verplichting is, kan dit de wijze waarop Woo-verzoeken door Schagen worden be-
handeld aanzienlijk verbeteren. In de eerste plaats is de Woo-contactpersoon de aangewezen persoon
om te beoordelen of een verzoek om informatie als Woo-verzoek moet worden beschouwd. Bij ondui-
delijkheden op dit punt kan de Woo-contactpersoon in gesprek gaan met de verzoeker. Het is aan te
bevelen dat de Woo-contactpersoon ook een codrdinerende rol op zich neemt. Dat houdt in dat de
Woo-contactpersoon de verzoeken uitzet bij de juiste vakafdeling en kan toezien op afhandeling van
Wob-verzoeken binnen de wettelijke termijn. Daarnaast kan deze persoon de vakafdelingen verder
ondersteunen door middel van het opstellen van formats voor ontvangstbevestigingen, verdagings-
brieven en besluiten en het beantwoorden van vragen.

Aanbeveling 7: Heb aandacht voor de implementatie van de actieve openbaarheidsverplichtingen
uit de Woo

De actieve openbaarheid is in deze rapportage niet besproken. Dat betekent niet dat dit onderwerp
voor Schagen niet van belang is. De komende jaren treedt art. 3.3 Woo namelijk gefaseerd inwerking.
Dat houdt concreet in dat de gemeente steeds meer categorieén informatie uit eigen beweging open-
baar dient te maken via PLOOI. De informatie die actief openbaar moet worden gemaakt en de voor-
waarden daarvoor zijn besproken in paragraaf 2.4. De actieve openbaarmaking van deze informatie is
een omvangrijke en complexe klus, waarbij het verstandig is dat al voorafgaand aan de inwerkingtre-
ding van de verplichtingen voorbereidingen worden getroffen om hieraan te voldoen.
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Aanbeveling 8: Besteed in de begroting aandacht aan de beleidsvoornemens over de uitvoering van
de Woo, doe in de jaarlijkse verantwoording verslag van de uitvoering daarvan en bezie of er nog
aanvullende afspraken rondom informatievoorziening gewenst zijn.

Onder de Woo zijn overheden verplicht om in de jaarlijkse begroting aandacht te besteden aan de
beleidsvoornemens over de uitvoering van de Woo en in de jaarlijkse verantwoording verslag te doen
van de uitvoering.#* Hierdoor kan de gemeenteraad kennisnemen van uitvoering van de wet. Daar-
naast kunnen de gemeenteraad en het college afspraken maken over frequentere informatieverstrek-
king. Indien gewenst kan de gemeenteraad hier nadere vragen over stellen en/of beleidsmatige uit-
gangspunten formuleren. Over de informatievoorziening van de gemeenteraad over de uitvoering van
de Wob zijn op dit moment geen afspraken gemaakt.

41 Artikel 3.5 Woo.
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Bijlage 1: Uitzonderingsgronden Wob

Artikel 10 Wob: uitzonderingsgronden

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a.de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b.de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwe-
lijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de Algemene verordening
gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het belang
daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a.de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b.de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in
artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;

c.de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e.de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.

()
Artikel 11 Wob: persoonlijke beleidsopvattingen
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad,

wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

()
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Bijlage 2: Overzicht onderzoeksmetho-
den

Documentstudie
Bij aanvang van het NVRR-onderzoek zijn de deelnemende overheden verzocht om documenten die
van belang zijn voor de uitvoering van de Wob aan te leveren. Het ging daarbij om:

° Beleid over de Wob, openbaarheid van bestuur, openbaarmaking van informatie of de afthande-
ling van verzoeken tot informatie.

° Werkinstructies, procesbeschrijvingen of werkafspraken over de afhandeling van Wob-ver-
zoeken, verzoeken om informatie of de openbaarmaking van informatie uit eigen beweging.

° Alle overige stukken die betrekking hebben op de Wob of openbaarheid van bestuur.

Schagen geeft aan niet over beleid, procesbeschrijvingen, werkinstructies of andere documenten over
openbaarheid van overheidsinformatie of de uitvoering van de Wob te beschikken. Wel geeft de ge-
meente aan dat iedere werknemer zijn ‘eigen Wob-verzoek’ afhandelt en daarbij vragen kan stellen
aan de afdeling Juridische Zaken.

Dossierstudie

De deelnemende overheden aan het NVRR DoeMee-onderzoek zijn gevraagd tien dossiers over afge-
handelde Wob-verzoeken uit de periode 2018-2020 aan te leveren, met het verzoek tot spreiding over
de volgende kenmerken:

° Bestuursorgaan tot welke het verzoek is gericht.

° Type verzoeker (inwoner, volksvertegenwoordiger, journalist, ngo, onderzoeker, ‘re-
peatplayer’).

° Onderwerp van het verzoek (sociaal domein, fysiek domein, politiek-bestuurlijk).

. Toekenning of afwijzing.

. Beoordeling door de bezwaarschriftcommissie of rechter.

. Jaar van indiening van het verzoek.

De overheden zijn verzocht om naast het verzoek en de daaropvolgende beschikking ook de overige
stukken te verstrekken die betrekking hebben op het verzoek, bijvoorbeeld verzoeken tot aanvullende
informatie, zienswijzen van derden, verdagingen van de beslistermijn, stukken die betrekking hebben
op bezwaar- en beroepsprocedures en de openbaargemaakte informatie. Schagen heeft elf dossiers
verstrekt. Daarvan zijn twee niet compleet. In een dossier ontbreekt het verzoek en — omdat het ver-
zoek als een regulier informatieverzoek is afgedaan — het besluit. In het andere dossier ontbreken de
openbaargemaakte documenten. Deze twee dossiers kunnen dus niet volledig worden beoordeeld.

Websiteonderzoek

Voor het NVRR DoeMee-onderzoek zijn de websites van de deelnemende overheden geraadpleegd,
waarbij werd gezocht naar informatie over de indiening en beoordeling van Wob-verzoeken, de open-
baarmaking van documenten en de mogelijkheid tot bezwaar en beroep ingeval van afgewezen ver-
zoeken. Deze informatie is beoordeeld op juistheid, volledigheid en begrijpelijkheid. Ook is gekeken of
de website het indienen van Wob-verzoeken vergemakkelijkt. De webpagina over de Wob van Schagen
is terug te vinden via: https://www.schagen.nl/informatie-opvragen-wob-verzoek.

Vragenlijstonderzoek

Onder de deelnemende overheden zijn twee vragenlijsten uitgezet. De eerste vragenlijst richtte zich
op de kwantitatieve aspecten over de uitvoering van de Wob-verzoeken zoals aantallen ingediende
verzoeken, toekenningen en afwijzingen en doorlooptijden. In het vervolg van deze rapportage wordt
deze vragenlijst aangeduid als vragenlijst cijfers. De tweede vragenlijst richtte zich op beleidsmatige
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en organisatorische aspecten zoals de aan- of afwezigheid van beleid en werkinstructies, de manier
waarop een Wob-verzoek kan worden ingediend, de wijze van openbaarmaking en de verantwoording
aan de volksvertegenwoordiging. Deze vragenlijst wordt aangeduid als vragenlijst inhoud. Schagen
heeft beide lijsten ingevuld. Uit de reactie van de vragenlijst cijfers blijkt echter dat Schagen geen cij-
fers ten aanzien van Wob-verzoeken bijhoudt. Op de vragenlijst inhoud heeft de invuller, behoudens
uitzonderingen, steeds ‘weet ik niet’ geantwoord. Zowel de vragenlijst cijfers en vragenlijst inhoud zijn
dus beperkt bruikbaar voor de beantwoording van de onderzoeksvragen. Omwille de leesbaarheid
wordt in dit rapport verwezen naar ‘de vragenlijst’ of ‘het vragenlijstonderzoek’.
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Bijlage 3: Voorbeeld-procesbeschrij-
ving

Procesbeschrijving

Stap 1. De Woo-contactpersoon/coérdinator ontvangt het verzoek

Stap 2. Zend het verzoek door als de informatie zich bij een andere overheidsinstantie bevindt
Stap 3. Bevestig de ontvangst en deel eventuele doorzending mee aan de verzoeker

Stap 4. Beoordeel of het een Woo-verzoek of een regulier informatieverzoek betreft en neem contact
op met de verzoeker als hierover onduidelijkheid bestaat

De volgende criteria kunnen hierbij in acht worden genomen:
- de gevraagde informatie heeft betrekking op een bestuurlijke aangelegenheid;
- de gevraagde informatie is neergelegd in documenten;
- de gevraagde informatie heeft geen betrekking hebben op informatie die enkel op de
verzoeker betrekking heeft;
- het verzoek heeft de strekking de documenten voor eenieder openbaar te maken;

- de Wob wordt genoemd.

Ingeval een verzoek niet voldoet aan deze criteria voldoet, kan contact worden opgenomen met
de verzoeker.

Stap 5. Noteer de deadline voor het nemen van een besluit

De Woo biedt de mogelijkheid om deze termijn met twee weken te verdagen ingeval van om-
vangrijke of complexe verzoeken die niet binnen vier weken kunnen worden afgedaan.

Stap 6. Verzamel de informatie
Stap 7. Stel derde-belanghebbenden in de gelegenheid om een zienswijze in te dienen
Stap 8. Beoordeel of uitzonderingsgronden van toepassing zijn

Stap 9. Stel het besluit op en publiceer de openbaargemaakte informatie op de website
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