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I   INLEIDING EN AANPAK VAN HET ONDERZOEK 
 

1.1 Inleiding  
 

De rekenkamercommissie (Rkc) onderzoekt of de gemeenteraad, het college van burgemeester en 

wethouders en de ambtenaren van de gemeente Best de doelen die zij nastreven ook echt behalen. 

Ook toetst zij of het behalen van die doelen niet teveel gemeenschapsgeld kost. Dit doet de commissie 

door onafhankelijk en op eigen initiatief onderzoek uit te voeren.  

De rekenkamercommissie van Best publiceert jaarlijks gemiddeld anderhalf tot twee rapporten. Een 

groot deel van de aanbevelingen in die rapporten worden positief ontvangen door het college en de 

raad, maar wat gebeurt er vervolgens met deze aanbevelingen en zijn er patronen te ontdekken in 

deze aanbevelingen?  Op verzoek van de raad onderzoekt de Rkc of deze bevindingen ook van toepas-

sing zijn op raadsdossiers. Hoe gaat het verder met de besluiten die daarin worden genomen?  

De Rkc vindt het belangrijk dat de aanbevelingen uit de onderzoeken ook worden opgevolgd en dat 

deze daadwerkelijk worden omgezet naar de praktijk. In welke mate en op welke wijze dat gebeurt 

staat in dit onderzoek centraal. Daaruit kunnen aandachtspunten naar voren komen voor de raad, col-

lege en ambtelijke organisatie, maar ook voor de Rkc zelf. 

1.2  Opzet van de rapportage 

Deze bijlage hoort bij een compacte eindrapportage over het onderzoek naar de opvolging van Rkc  

aanbevelingen en raadsdossiers getiteld ´Van Onderzoek naar Praktijk - over de doorwerking van Rkc 

rapporten´. In die kernrapportage wordt verwezen naar deze bijlage voor een meer uitgebreide be-

schrijving van de bevindingen. Daarmee vormt dit achtergrondinformatie voor raads- en collegeleden 

en ambtenaren, die zich meer willen verdiepen in de resultaten van het onderzoek en de context van 

de conclusies en aanbevelingen.  

In hoofdstuk II staan we stil bij de gemaakte afspraken en het beleid over zowel het proces om te 

komen tot aanbevelingen, als de gemaakte afspraken over de doorwerking van de aanbevelingen. In 

dit hoofdstuk wordt ook de kwaliteit van de aanbevelingen besproken en getoetst aan de mate waarin 

de aanbevelingen concreet en realistisch zijn en een heldere adressering kennen. Tenslotte maken we 

inzichtelijk welke onderwerpen een terugkerend karakter hebben in de aanbevelingen in Best. 

In hoofdstuk III gaan we in op de besluitvorming over de aanbevelingen. Zo houden we de wijze waarop 

de raad de rapportages bespreekt tegen het licht, onderzoeken we of-, en zo ja hoe, de aanbevelingen 

worden overgenomen door de raad en hoe deze stuurt op de doorwerking van de aanbevelingen. 

In hoofdstuk IV gaan we in op de uitvoering en de doorwerking van de aanbevelingen. In dit hoofdstuk 

staat het beleid centraal over de wijze waarop uitvoering wordt gegeven aan de afspraken en schetsen 

we een beeld over de monitoring van de doorwerking. We geven aan in welke mate- en hoe de uitvoe-

ring van de aanbevelingen vorm krijgt en welke factoren bevorderend of belemmerend werken. 

In hoofdstuk V geven we weer welke parallellen er te zien zijn tussen mate van doorwerking van aan-

bevelingen van Rkc rapporten en de doorwerking van een achttal willekeurige raadsbesluiten.  

In hoofdstuk VI schetsen we wat deze bevindingen betekenen voor het werkproces van de Rkc. 

1.3  Doel 
Met het onderzoek geven we inzicht in: 
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• De mate van doorwerking van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie Best en in de 

wijze waarop besluiten van de gemeenteraad ook daadwerkelijk worden doorgevoerd; 

• Eventuele rode draden in de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie;  

• Het verloop van de processen tijdens het onderzoek, bij de besluitvorming en de uitvoering; 

• De factoren die van invloed zijn op (de mate van) doorwerking.  

1.4  Aanpak 
Bij de uitvoering van dit onderzoek zijn de volgende stappen doorlopen. Deze worden onder figuur 1 

nader toegelicht.  

               

• De Rkc heeft een analyse gedaan op de aanbevelingen van acht Rekenkamercommissie rap-

porten die zijn opgeleverd in de periode 2015 t/m 2020. Daarnaast hebben we de reacties van 

het college en de behandeling ervan in de raad teruggekeken om beeld te krijgen van de wijze 

waarop de aanbevelingen werden ontvangen.; We hebben de volgende Rkc rapporten in het 

onderzoek meegenomen. 

o Proceskwaliteit majeure projecten (2015); 

o Subsidiebeleid (2016); 

o Integrale toegang Sociaal Domein (2017); 

o Naar meer Ruimte voor inwoners en organisaties (2018); 

o Van intenties naar een beperkt aantal uitvoeringsacties (2018); 

o De omgevingswet… een uitdaging voor elke gemeente (2020); 

o Vastgoedbeleid (2020); 

o Toezicht en Handhaving openbare orde en veiligheid (2020)  

• Om beeld te krijgen van de ervaringen van medewerkers die contactpersoon waren voor een 

onderzoek en die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de aanbevelingen, zijn er inter-

views gehouden. Daarnaast is er onder deze medewerkers een digitale uitvraag gedaan op de 

beoordeling van de aanbevelingen (in hoeverre zijn deze specifiek, realistisch en helder ge-

adresseerd). 

• Er is een raadswerksessie gehouden met vertegenwoordigers van de raad. Hierin is de raad 

bevraagd op hun ervaringen met de Rekenkamercommissie en zijn rol aangaande de doorwer-

king van aanbevelingen. 

• Het beeld dat ontstond over de elementen die de doorwerking  van een Rkc rapport bepalen 

is vervolgens getoetst aan enkele raadsbesluiten. Zo kunnen we zien of er overeenkomsten en 
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verschillen zijn in de elementen die de mate van uitvoering van raadsbesluiten bepalen. De 

raadsbesluiten die in dit onderzoek zijn meegenomen zijn: 

o Verkenning één fysieke toegang 

o Visie op dienstverlening 

o Evaluatie afval proeven en nieuwe inzamelmethodiek 

o Culturele Hotspot 

o Gewijzigde vaststelling omgevingsplan Hoge Akker, Speelweide,& De Leeuwerik 2018 

o Bestemmingsplan Aarlesche Erven  

o Motie M3 JO - Tiny houses 

o Motie M1 CDA – Bestrijding Eenzaamheid 

• De essenties van de bevindingen uit voornoemde stappen zijn voorgelegd aan de afdelings-

hoofden. Zij kregen de gelegenheid om mee te denken over eventuele oplossingsrichtingen 

voor nog betere doorwerking van de rapporten.  

• Het concept rapport is opgesteld. 

• De laatste stap van het rapport betreft de formele behandelingsprocedure. 

 

II   AANBEVELINGEN: BELEID, KWALITEIT EN PATRONEN   

 

2.1  Beleidsmatige afspraken rondom aanbevelingen Rkc en doorwerking ervan. 
Middels het raadsbesluit “Vaststellen van de Verordening rekenkamercommissie gemeente Best 2018 

en benoeming van de leden van de rekenkamercommissie” is het volgende vastgesteld over de taken 

van de Rekenkamercommissie: “De rekenkamercommissie verricht onderzoek naar en adviseert aan de 

raad over de doelmatigheid, de doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het gemeentelijke beleid en 

beheer. De rekenkamercommissie doet gemiddeld 1,5 onderzoek per jaar en volgt de voortgang van de 

uitvoering van de aanbevelingen, de toezeggingen van het college en de besluiten van de gemeente-

raad met betrekking tot en de doorwerking van eerdere onderzoeken. Van deze nazorg wordt verslag 

gedaan in het jaarverslag van de rekenkamercommissie en wordt eens in de vier jaar een rapportage 

met conclusies en aanbevelingen opgesteld.” De rekenkamercommissie Best heeft in aanvulling daarop 

een “Aanpak en werkwijze onderzoek rekenkamercommissie” vastgesteld in de vergadering van de 

rekenkamercommissie van 6 februari 2019. Hierin is concreet beschreven hoe de Rkc komt tot haar 

onderzoeksprogramma en hoe het onderzoek vorm krijgt, maar hierin wordt niet specifiek gerept over 

de aanbevelingen of de doorwerking daarvan. In diezelfde Rkc vergadering zijn ook de missie en de 

doelen van de RKC Best vastgesteld.  Hier tekent zich de aard af van de aanbevelingen die Rkc Best 

nastreeft. “De rekenkamercommissie Best wil een “kwaliteitskamer” zijn en geen “afrekenkamer”, zij 

wil geen ‘club’ zijn van de gele en rode kaarten. Onderzoeken die geëntameerd worden vanuit de re-

kenkamercommissie hebben altijd als oogmerk een constructieve bijdrage te leveren aan het bestuurlijk 

handelen. De rekenkamercommissie verricht onderzoeken vanuit het lerend perspectief.”  

Verdere beleidsmatige afspraken rondom aanbevelingen en doorwerking ontbreekt. Noch in de ver-

ordening noch in de beschreven werkwijze van de Rkc staat iets vastgelegd over het besluitvormings-

proces en ook niet over het proces na de besluitvorming.  
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2.2  Beoordeling van de aanbevelingen 
 

Zowel de ambtelijke organisatie als de raad, is bevraagd op hun ervaring met de aanbevelingen van de 

Rkc. We hebben contactambtenaren van de onderzoeken gevraagd in hoeverre zij de aanbevelingen 

als specifiek en realistisch ervaren. Daarbij geven wij u mee dat de specificiteit van de aanbevelingen 

zijn grenzen kent. De Rkc is een instrument voor de raad, en steekt meer in op de ‘Wat vraag’ die hoort 

bij een strategisch en kaderstellend niveau, dan op de ‘Hoe vraag’ welke zich meer richt op het rand-

voorwaardelijke en procesmatige, tactische- en operationele niveau. 

 

De raadsleden gaven aan dat er vaak vrij veel aanbevelingen gedaan worden per rapport. Daarnaast 

viel hen op dat het abstractieniveau van de aanbevelingen varieert van operationeel, naar tactisch en 

strategisch niveau. Zij erkennen dat soms verdieping op de uitvoering nodig is om tot goede keuzes te 

komen, maar zien graag aanbevelingen op strategisch/kaderstellend niveau. Daar staat tegenover dat 

in de raadssessie naar voren kwam dat de Rkc van Best zich juist positief onderscheidt ten opzichte 

van andere Rkc’s, door haar praktische en pragmatische aanpak en adviezen. Deze insteek vormt één 

van de elementen die de Rkc rapporten positieve feedback opleveren. 

 

Om scherper beeld te krijgen van het ambtelijk oordeel over de aanbevelingen is de organisatie ge-

vraagd om te reflecteren op de aanbevelingen uit een achttal rapporten die de afgelopen 5 jaar zijn 

opgeleverd. In deze acht rapporten worden in totaal 61 aanbevelingen gedaan. Aan hen is gevraagd 

om per aanbeveling te oordelen of deze voldoende specifiek en realistisch is en in hoeverre zij de 

adressering van de aanbeveling helder vinden. Dit gaf het volgende beeld. (zie volgende pagina) 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIES 

• Er zijn geen formele afspraken gemaakt over het besluitvormingsproces over de aan-

bevelingen van de Rkc. Er heeft zich wel een werkwijze ontwikkeld in de praktijk: De 

griffier maakt een besluit, op basis van de aanbevelingen van de Rkc, en legt dat voor 

aan de raad. 

• De Rkc heeft een rol in de monitoring.  Zij volgt de voortgang van de  uitvoering van de 

aanbevelingen van de besluiten, de toezeggingen van het college en de besluiten van 

de gemeenteraad met betrekking tot- en de doorwerking van eerdere onderzoeken. 

Deze landen in het jaarverslag. 

• Hoewel de aanbevelingen van de Rkc geadresseerd zijn aan de ambtelijke organisatie, 

college en raad zijn er geen formele afspraken gemaakt over de opvolging van de aan-

bevelingen. 
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2.2.1  Specifiek 

Hoewel we de mate van specificiteit uitgevraagd hebben, is het nadrukkelijk niet de bedoeling om 

aanbevelingen zo specifiek mogelijk te maken. De Rkc moet niet op de stoel van het college gaan zitten. 

Desondanks vinden we deze uitvraag een goede graadmeter om van de ambtelijke organisatie te ver-

nemen of ze met de aanbevelingen uit de voeten kunnen. De geïnterviewden beschouwden 35% van 

de aanbevelingen als onvoldoende specifiek. Enkele oorzaken hiervoor zijn:  

• Het raadsbesluit kent slechts een beperkt aantal woorden. De aanbevelingen worden in het 

raadsbesluit kort en bondig geformuleerd. Doordat de beslispunten in het raadsdossier slechts 

een beperkte lengte kennen gaat informatie verloren. Nadat de aanbevelingen zijn vastge-

steld, wordt in de uitvoering van de aanbevelingen en tijdens de rapportage op de voortgang 

veelal teruggegrepen op het raadsbesluit. Minder vaak wordt het kernrapport geraadpleegd 

en nog minder vaak het bijlagenboek. In het kernrapport staan de conclusies en in het bijlage-

boek zijn de achtergronden van de aanbevelingen terug te vinden. In de interviews kwam naar 

voren dat in de ambtelijke beoordeling van de mate waarin de aanbevelingen specifiek, realis-

tisch etc. waren, ook niet meer naar het rapport is gekeken.  

• Wanneer en wie ontbreekt. Met name de termijn en de specifieke uitvoerders ontbraken 

soms in de aanbevelingen zoals deze in het raadsbesluit staan geformuleerd. Deze waren 

vaak wel af te leiden uit de kernrapportage, of te halen uit het bijlagenboek, maar zoals hier-

boven beschreven, wordt die informatie vaak niet meer benut. 

• Er is ruimte voor interpretatie Meerdere geïnterviewden gaven aan dat zij aanbevelingen graag 

zo specifiek mogelijk willen. In sommige gevallen kan de Rkc zich vinden in het geluid dat aan-

bevelingen wat specifieker kunnen zijn, maar in meerdere gevallen is de Rkc van mening dat 

men zich teveel richt op de aanbevelingen zoals deze landen in het raadsbesluit. Het raadsbe-

sluit biedt beperkt ruimte en geeft daarom enkel de essentie van de aanbeveling weer, zonder 

details. Hierdoor ontstaat ruimte voor interpretatie. Het kernrapport geeft echter de achter-

grond  van de aanbeveling weer en daarin komt wel een gespecificeerd beeld naar voren. Het 

is dus essentieel dat kennis wordt genomen van het integrale rapport. In de interviews werd 

Specifiek - Het doel is duidelijk en 

concreet en beschrijft een waar-

neembare actie, resultaat of waar-

neembaar gedrag. De volgende za-

ken zijn expliciet gemaakt: Wat wil-

len we bereiken? Wie zijn erbij be-

trokken? Waar vindt het plaats? 

Wanneer vindt het plaats? Waarom 

wil je dit bereiken? 

Realistisch - Is de aanbeveling uit-

voerbaar en zijn de inspanningen 

aanvaardbaar? Is de partij aan wie de 

aanbeveling geadresseerd is, in staat 

om het doel te realiseren en beschikt 

hij over de middelen (bijvoorbeeld fi-

nancieel/ personeel) om het doel te 

behalen? 

Adressering -  Is duidelijk aan wie de 

aanbeveling is gericht? (denk hierbij 

aan de raad, het college, de ambte-

lijke organisatie, dan wel aan ande-

ren.) 
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gesuggereerd dat de achtergrond van de aanbeveling nog beter kan landen in de organisatie, 

door als Rkc en ambtelijke organisatie na afronding van de besluitvorming met elkaar te be-

spreken hoe de aanbevelingen handen en voeten kunnen krijgen.  

2.2.2.  Realistisch 

21% van de aanbevelingen werd als onvoldoende realistisch beoordeeld door de geïnterviewden. Ook 

hier werd in de gesprekken duidelijk dat er een vertekend beeld bestond, doordat in de beoordeling 

enkel uit was gegaan van het raadsbesluit en niet het (kern)rapport. Toch zien we ook dat sommige 

redenen om een aanbeveling als ‘minder realistisch’ te beschouwen, vaker voorkwamen: 

• Termijnen ontbreken. Wanneer er geen termijn benoemd wordt waarbinnen bepaalde zaken 

afgerond moeten zijn, dan is het moeilijker om iets over het realisme aan te geven. Enkele 

geïnterviewden geven aan dat het goed zou zijn om een gesprek te voeren over ‘de bedoeling’ 

van de aanbevelingen. Voorstel was om gezamenlijk (RKC en ambtelijke organisatie) te komen 

tot verdere concretisering van de aanbevelingen. Dit kan vooraf aan-, maar ook na vaststelling 

door de raad.  

• Nader gespecificeerd, minder realistisch ervaren. Wanneer de aanbevelingen specifieker wor-

den, beoordeeld de ambtelijke organisatie ze eerder als niet realistisch. (Er is dan bijvoorbeeld 

te weinig tijd om de aanbeveling uit te voeren, er is nog onvoldoende capaciteit, of er is wel 

ruimte voor verbetering, maar niet in die omvang die de Rkc adviseert.) Overigens zien we dat 

de organisatie eerder geneigd is om zelf met een concreet alternatief te komen, als het con-

crete voorstel van de Rkc zelf, niet haalbaar wordt bevonden. Een voorbeeld hiervan uit één 

van interviews: “In de aanbeveling stond dat we de raad tweemaandelijks moesten informeren. 

Dat was niet haalbaar. We hebben toen gekozen voor een frequentie van eens per kwartaal”. 

• Aanbevelingen soms niet getoetst door experts. Zeker wanneer aanbevelingen technisch-juri-

disch gevoelige zaken aanstippen, is het goed om de aanbevelingen in een tussengesprek met 

de ambtelijke organisatie te toetsen op haalbaarheid. Denk bijvoorbeeld aan aanbevelingen 

over inkoop of subsidie, waarbij je als gemeente gehouden bent aan wettelijke normen en 

vastgelegde regels. Qua formulering komt dat heel nauw. Overigens gaven verschillende amb-

tenaren aan dat ook wanneer de aanbeveling technisch gezien niet helemaal uitvoerbaar is, zij 

wel vaak ‘in de lijn van de aanbeveling’ opvolging geven. 

2.2.3  Adressering 

In 10% van de gevallen ervoer het ambtelijk apparaat onduidelijkheid over de adressering. Verklarin-

gen die zij hiervoor gaven zijn: 

• Geen onderscheid in rol raad en college bij aanbevelingen. Soms zijn adresseringen gericht aan 

zowel raad als college. Hierbij valt in de adressering in het raadsbesluit weg wie verantwoor-

delijk is voor welk onderdeel. Dit is meestal af te leiden uit het rapport, maar soms ook niet. 

“Het zou helpen als er dan duidelijk beschreven staat wie welk onderdeel voor zijn/haar reke-

ning moet nemen”. Daarnaast vraagt de Rkc in veel gevallen aan het college om een raadsbe-

sluit voor te bereiden. Dan zijn vanzelf beide partijen betrokken. De taakverdeling valt n veel 

gevallen binnen de reguliere taakverdeling tussen raad en college.  

• Concretisering opdrachtgever opdrachtnemer Wanneer de aanbeveling gericht is aan de amb-

telijke organisatie, is nog niet duidelijk op welk niveau deze aanbeveling moet landen, laat 

staan wíe er dan verantwoordelijk voor moet zijn. Eén van de geïnterviewden zei hierover “De 

adressering moet dieper in de organisatie worden belegd. Er zijn vaak geen specifieke eigena-

ren op de aanbevelingen. In één rapport zijn vaak meerdere afdelingen verantwoordelijk. De 

Rkc zou deze mensen persoonlijk kunnen bevragen hoe het staat met de uitvoering. Die vinger 

aan de pols zou wel eens het verschil kunnen maken.” Feit is dat de Rkc niet over de invulling 

van de uitvoering van de aanbevelingen gaat.  
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• Soms moeilijk om specifiek een geadresseerde aan te wijzen. Wanneer aanbevelingen zich 

richten op een cultuurverandering, of een werkhouding, ontbreekt soms de adressering. Denk 

bijvoorbeeld aan een aanbeveling als “Koester en investeer in de betrokkenheid van medewer-

kers” i.r.t. majeure projecten. Het is moeilijk om hier een specifiek persoon op aan te wijzen, 

maar door het niet te doen, ontbreekt eigenaarschap in de organisatie. 

 

2.3  Patronen in de aanbevelingen 
De RKC heeft de aanbevelingen van negen rekenkamer onderzoeken die de afgelopen 5 jaar zijn ge-

houden tegen het licht gehouden. Hierbij tekenden zich patronen of rode draden af. In acht van de 

negen rapporten keert het onderwerp ‘informatievoorziening’ op verschillende niveaus terug. In zes 

van de negen rapporten doet de RKC aanbevelingen over de ‘procesinrichting en verantwoordelijkhe-

den’. In vier van de negen rapporten worden aanbevelingen gedaan ten aanzien van de capaciteit. 

Deze laatste wordt uitgelicht, omdat ook uit de interviews geregeld naar voren kwam dat ambities en 

capaciteit binnen de gemeente niet altijd hand in hand gaan.  

Hieronder een kort overzicht van de belangrijkste terugkerende thema’s. Deze thema’s worden onder 

de figuur op de volgende pagina nog verder toegelicht. 

CONCLUSIES 

• Van de aanbevelingen wordt 65 % als voldoende specifiek en 79% als voldoende con-

creet beoordeeld en in 90% van de aanbevelingen vond men de adressering van de 

aanbevelingen duidelijk. 

• Soms worden aanbevelingen als weinig specifiek beoordeeld. Dit komt voort uit het 

feit dat enkel naar de aanbeveling sec wordt gekeken en niet naar de achterliggende 

aanbevelingen die terug te vinden zijn in het kernrapport en het bijlagen rapport. 

• Hoe specifieker de aanbevelingen zijn geformuleerd, hoe eerder ze als niet haalbaar 

(onrealistisch) worden ervaren. Deze verdere specificiteit maakt wel dat er betere ge-

sprekken plaatsvinden over de haalbaarheid van ambities. Zowel binnen het college 

als ambtelijk. 

• Aanbevelingen met een technisch karakter, of met juridische implicaties komen 

nauw. Bij aanbevelingen waarbij technische details belangrijk zijn, ontstaat er een 

groter risico op minder realistische aanbevelingen. 
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2.3.1  Informatievoorziening 

 

Informatievoorziening komt op verschillende manieren terug in de aanbevelingen. Het betreft: 

• Sturingsinformatie. Aanbevelingen aangaande sturingsinformatie gericht aan de raad betref-

fen het advies om het college te vragen om (specifieke) sturingsinformatie. De aanbevelingen 

gericht aan de ambtelijke organisatie gaan over de noodzaak van het verstrekken van deze 

sturingsinformatie en aanvullend daarop dat duiding van deze cijfers van belang is. Het komt 

voor dat sturingsinformatie weliswaar trends en ontwikkelingen laat zien, maar zonder duiding 

zijn die cijfers multi-interpretabel. De raad is gebaat bij heldere duiding om op basis daarvan 

eventueel kaders aan te passen.  

• Keuzemogelijkheden. De ambtelijke organisatie wordt in verschillende rapporten gevraagd om 

de raad keuzemogelijkheden voor te leggen. Door de raad keuzemogelijkheden voor te leggen, 

wordt zij in positie gebracht om daadwerkelijk richting te bepalen. Het komt nu geregeld voor 

dat de raad “bij het kruisje mag tekenen, zonder met elkaar de voors- en de tegens te verken-

nen”. Aldus één van de raadsleden tijdens de Raadssessie “Rode draden”. 

• Externen meenemen. In enkele van de onderzochte onderwerpen was sprake van inwoners-

participatie. In meerdere aanbevelingen is terug te zien dat het essentieel is om externen – 

zoveel als kan – op gelijk informatieniveau te brengen als de overige betrokken partijen. Wan-

neer de indruk ontstaat dat de betrokken inwoners minder op de hoogte zijn dan andere be-

trokkenen, dan schaadt dat het vertrouwen en daarmee ook direct het traject dat is ingezet 

met de inwoners.  

2.3.2.  Procesinrichting en verantwoordelijkheden 

 

Er zijn ook meerdere rapporten die aanbevelingen doen over procesinrichting, rolverdeling en verant-

woordelijkheden. Denk hierbij bijvoorbeeld aan: 

• Inrichting van de raadsprocessen.  

o In meerdere aanbevelingen wordt de raad aangemoedigd om zelf te sturen op de rol die 

ze als raad wil hebben. Dit kan door het college specifiek te bevragen, maar ook door zelf 

specifiek een keuze te maken op de thema’s die ze wil bespreken, door een raadsagenda 

op te stellen, door specifiek te vragen om verdieping op onderwerpen etc.  

o Daarnaast zijn er aanbevelingen die zich met name richten op de ambitie van de raad om 

in inwoners meer te betrekken bij de politieke processen. In die aanbevelingen wordt de 
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raad erop gewezen dat zij dan goed na moet denken over de rol die ze inwoners wil geven 

en wat dat betekent voor zijn eigen rol. Dat moet zij ook verankeren in de processen rond 

de raad. 

o Ook dient de gemeente helder te zijn over de rol die externen hebben binnen gemeente-

lijke processen. Het gaat dan om het verder specificeren van hun rol, op welke momenten 

zij een rol hebben en het maken van afspraken over wie verantwoordelijk is voor het in-

formeren, meenemen en uitnodigen van deze externe partijen. 

• Inrichting ambtelijke organisatie en processen. Een groot deel van de aanbevelingen richt zich 

op de ambtelijke processen.  

o De onderzoeken geven vaak aanknopingspunten om operationele of tactische wijzigingen 

voor te stellen.  

o In meerdere onderzoeken komt naar voren dat er ruis bestaat over rollen, taken en ver-

antwoordelijkheden. Het is dan op een beleidsthema of project onduidelijk wie waarvoor 

(ambtelijk) verantwoordelijk is. De aanbeveling luidt dan dat de organisatie dit kan voor-

komen door rollen nader te specificeren. 

o Tenslotte zijn er meerdere rapporten die vragen om bepaalde afspraken of beleid te ac-

tualiseren. Het vastgestelde beleid is dan ingehaald door de tijd, het dient aanbeveling 

om bepaalde afspraken opnieuw te bevestigen, of er hebben zich ontwikkelingen voorge-

daan die in het bestaande beleid niet werden voorzien. Het valt op dat meerdere aanbe-

velingen reppen over onduidelijkheid in definities en in aanbevelingen roept de RKC de 

ambtelijke organisatie op om hier aandacht aan te besteden en in beleidsformulering hel-

derheid te verschaffen over de gehanteerde definities. 

2.3.3.  Capaciteit 

Op dit thema is de meest herhaalde aanbeveling: ‘Breng ambities en capaciteit met elkaar in balans’. 

Dit wordt aangevuld met de aanbeveling om als raad en college hierover nadrukkelijk het gesprek te 

voeren. Uit de aanbevelingen komt naar voren dat ambities van het college wel worden gedeeld door 

de raad, maar dat er niet altijd een passend kostenplaatje bij wordt geleverd. In de aanbeveling wordt 

zowel het college als de raad opgeroepen om hier realistisch in te zijn en het gesprek hierover te voe-

ren. Op verschillende thema’s heeft de Rkc expliciet gevraagd om dit meer in balans te brengen door 

(tijdelijk) budget vrij te maken. 

CONCLUSIES 

• In de aanbevelingen onderscheiden zich drie terugkerende thema’s. Het gaat om aanbeve-

lingen die gericht zijn op A) Informatievoorziening, B) op procesinrichting en heldere ver-

deling van rollen en verantwoordelijkheden en tenslotte C) aanbevelingen gericht op capa-

citeit. 

• De aanbevelingen rond informatievoorziening zijn er veelal erop gericht om de raad of ex-

terne partijen van de juiste (hoeveelheid) informatie te voorzien om met elkaar de juiste 

gesprekken te kunnen voeren en voor de raad ook om sturing te geven. 

• De aanbevelingen gericht op procesinrichting zijn een appel aan de raad om zelf te bepalen 

hoe processen ingericht moeten worden, om de controlerende en volksvertegenwoordi-

gende rol zo goed mogelijk vorm te geven. 

• De aanbevelingen aan de ambtelijke organisatie zijn veelal van praktische aard. Deze vra-

gen om verduidelijking van rollen en verantwoordelijkheden, het verhelderen van defini-

ties, of het actualiseren van een beleidsstuk. 

• De aanbevelingen rondom capaciteit worden geregeld gedaan, omdat er sprake is van 

scheefgroei tussen ambities en de beschikbare middelen/capaciteit. 
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III  BESLUITVORMING OVER DE AANBEVELINGEN 

 
Wanneer een Rkc rapport is afgerond start het formele besluitvormingsproces. Zoals gezegd is de 

werkwijze niet formeel vastgelegd, maar er heeft zich een vaste werkwijze ontwikkeld. De Rkc biedt 

het rapport aan het college aan voor wederhoor. Hierin vraagt ze om een toets op de juistheid van de 

bevindingen en om een eerste bestuurlijke reactie. Deze reactie wordt integraal opgenomen in de rap-

portage met daarbij de reactie van de rekenkamercommissie op de bestuurlijke respons. De beide re-

acties worden toegevoegd aan het rapport en dit wordt het middels een raadsvoorstel aan de raad 

aangeboden. De raad behandelt het eerst in de oordeelsvormende vergadering. In deze vergadering 

licht de RKC het rapport toe, is er gelegenheid tot het stellen van vragen. In de besluitvormende ver-

gadering beslist de raad of hij instemt met de aanbevelingen.  

3.1  Bespreking in de raad 
De ervaring leert dat de raad veelal zonder al teveel discussie instemt met de aanbevelingen. Hieronder 

vindt u een overzicht van de mate waarop het college en van de raad instemden met de 8 rapportages.  

 

Over het algemeen is de raad goed te spreken over de inhoudelijke kwaliteit en leesbaarheid van de 

rapporten van de Rkc. Ook worden de onderwerpen die de Rkc behandelt veelal gewaardeerd. De raad 

maakt goed gebruik van de mogelijkheid om vragen te stellen aangaande de rapportage. 

Het komt veelal niet tot een daadwerkelijk inhoudelijke discussie over de aanbevelingen. Wanneer 

onderzoeken actueel zijn, vormt dat weliswaar aanleiding om met elkaar over het onderwerp in 
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discussie te gaan, maar een daadwerkelijke discussie over de aanbevelingen vindt doorgaans niet 

plaats. De raad geeft ook niet vaak richting aan de wijze van uitvoering van de aanbevelingen. Wel 

dienen (naar aanleiding van rapportages) raadsleden amendementen in, of stellen ze raadsvragen in 

lijn met de bevindingen en aanbevelingen van het onderzoek, wanneer het onderwerp een volgende 

keer ter tafel komt. Dat deed zich bijvoorbeeld voor bij het dossier ‘Vastgoed’ en bij ‘Integrale toegang 

sociaal domein’. 

De raad vraagt niet expliciet aan de Rkc om een terugkoppeling over de uitvoering van de aanbevelin-

gen. Mogelijk worden er wel vragen gesteld aan de voor het onderwerp verantwoordelijken van B&W, 

maar dat vindt dan plaats buiten de scope van de Rkc. Wel zijn er formele momenten waarop er mo-

nitoring plaats vindt. Hier komen we op terug in hoofdstuk 4.1.   

 

IV  UITVOERING VAN DE AANBEVELINGEN 
 

In dit hoofdstuk staan we allereerst stil bij de afspraken rondom de opvolging van de aanbevelingen. 

Daarna gaan we in op de mate van opvolging van de aanbevelingen in de verschillende onderzoeken.  

 

4.1  Afspraken m.b.t. monitoring en uitvoering  
 

Vanuit de afdeling Control word ieder half jaar een update gestuurd over de opvolging van de aanbe-

velingen middels een raadsinformatiebrief. Het feit dat de gemeente Best actief monitoring doet op 

de aanbevelingen is positief. Dat is weinig gezien in andere gemeenten.  

 Daarnaast levert de rekenkamer zelf een overzicht aan bij haar jaarverslag (zoals besproken in hoofd-

stuk 2.1). Het college is verantwoordelijk voor de monitoring hiervoor. De RKC vraagt aan hen om ver-

slag te doen van de aanbevelingen. Uit de interviews en de sessie met de raad is gebleken dat dit door 

zowel de raad als door betrokken ambtenaren als ‘dode materie’ wordt ervaren. Het geeft wel de sta-

tus weer, maar vormt (indien er kennis van wordt genomen) geen aanleiding om in actie te komen. In 

de raadssessie gaf de raad aan liever jaarlijks een monitoringssessie te doen met de RKC, om zo geza-

menlijk te kijken naar de status van de aanbevelingen. Dat maakt dat aanbevelingen meer blijven leven 

en voorziet in meer interactie tussen raad en RKC als instrument voor de raad. 

CONCLUSIES 

• De raad geeft veelal aan tevreden te zijn over de wijze waarop de Rkc functioneert en 

over de kwaliteit van de rapporten. Het college kan zich vinden in 89% van de aanbe-

velingen. De raad heeft 100% van de aanbevelingen van de acht onderzochte rekenka-

merrapporten overgenomen. 

• De aanbevelingen worden wel besproken, maar een inhoudelijke discussie over (de uit-

voering van) de aanbevelingen zelf, blijft veelal uit. 

• Er vindt weliswaar terugkoppeling plaats via jaarverslagen RKC en via de raadsinforma-

tiebrief over de afhandeling van de aanbevelingen, maar dit draagt niet bij aan het ac-

tueel houden van de aanbevelingen, of een verhoogde doorwerking hiervan. 
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Ten aanzien van de wijze waarop de uitvoering vorm krijgt zijn geen afspraken gemaakt. Niet tussen 

raad college en ambtelijke organisatie, maar ook is er geen richtlijn opgesteld vanuit de Rkc zelf. Nadat 

een rekenkamerrapport is vastgesteld en de aanbevelingen zijn overgenomen vindt er geen andere 

terugkoppeling terug naar de verantwoordelijk ambtenaar, dan de reguliere terugkoppeling uit de 

raadsvergadering. Ook voor de RKC eindigt hier haar taak. Enkel bij de inventarisatie van de opvolging 

in het jaarverslag, komt de RKC terug op het onderzoek. Dit is dan veelal in de vorm van een digitale 

uitvraag. Er wordt een overzicht door de Rkc van de openstaande aanbevelingen en daarop wordt door 

het college een verantwoording opgenomen over de afhandeling. Dit is de verantwoordelijkheid van 

het college. Het wordt niet nader onderzocht door de Rkc.  

Om aanbevelingen op een goede manier te laten landen probeert de Rkc haar aanbevelingen helder 

te adresseren, zodat er een eigenaar is voor iedere aanbeveling. Toch is dit slechts in beperkte mate 

mogelijk. Het college en de ambtelijke organisatie bepalen immers zelfstandig waar eigenaarschap van 

aanbevelingen komt te liggen. Uit interviews bleek dat het gebrek aan afspraken hierover een pro-

bleem vormt voor de uitvoering.  

Het college werd door verschillende geïnterviewden genoemd als de beste kandidaat om dit eigenaar-

schap op de aanbevelingen te beleggen. De Rkc zou het college kunnen laten formuleren hoe ze de 

aanbevelingen uit gaat voeren. Het college geeft dan de randvoorwaarden voor een juiste uitvoering 

van de aanbevelingen weer en zet de aanbevelingen in een procesvorm. Dit stuurt impliciet aan op 

een realiteits-toets van de aanbevelingen en daagt raad en college uit om te komen tot prioritering. 

Hoe dan ook: Een concretisering van de wijze waarop de uitvoering van de aanbevelingen plaats gaat 

vinden is van belang voor een goede doorwerking.  

De raad zelf heeft op dit moment formeel geen rol in de monitoring van de aanbevelingen. De raad 

omarmt de aanbevelingen, maar gaat feitelijk na vaststelling van het rapport over tot de orde van de 

dag. Het is een optie om bij behandeling van de rapportages tevens de vraag voor te leggen: “Hoe gaat 

u erop toezien dat de aanbevelingen worden uitgevoerd?” 

 

CONCLUSIES 

• Het merendeel (64%) van de aanbevelingen is uitgevoerd. 31% van de aanbevelingen 

is deels uitgevoerd en slechts met 5% van de aanbevelingen is niets gebeurd.  

• Bij de meeste aanbevelingen, zien we een blijvend verbetereffect. Denk hierbij bij-

voorbeeld aan aanpassingen in de p&c cyclus, het meer werken met programma´s, 

het aanpassen van procedures etc.  

• Er zijn geen afspraken over de wijze waarop de uitvoering van de aanbevelingen vorm 

krijgt. Dit heeft gevolgen voor de opvolging van de aanbevelingen. 

• Zowel het eigenaarschap van de aanbevelingen, als de opgave om te komen tot con-

cretisering van de wijze waarop de aanbevelingen vorm wordt gegeven, is nog onvol-

doende belegd. Noch het college, noch de raad worden uitgedaagd om hun acties 

m.b.t. de rapporten te expliciteren. 

• Er vindt weliswaar terugkoppeling plaats over de opvolging van de aanbevelingen via 

halfjaarlijkse raadsinformatiebrieven en het jaarverslag van de Rkc, maar dit draagt 

nauwelijks bij aan het actueel houden van de aanbevelingen, of een verhoogde door-

werking hiervan.  

• De raad geeft voorkeur aan een meer interactieve monitoringssessie van de aanbeve-

lingen met raad en RKC. 
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4.2  Uitvoering en doorwerking van de aanbevelingen 
Om zicht te krijgen op de uitvoering van de aanbevelingen, is bij acht rekenkameronderzoeken nage-

gaan in hoeverre de aanbevelingen zijn opgevolgd. Het gaat hierbij dus om de doorwerking van de 

aanbevelingen. Dit overzicht wijkt af van de bevindingen n de jaarverslagen. Dat komt omdat zowel in 

de raadsinformatiebrieven als in de jaarverslagen wordt aangegeven in hieverre de orgnisatie, het col-

lege en/of de raad de aanbevelingen opgepakt hebben. Dat zegt nog niet per definitie iets over de 

doorwerking.  

Achterin deze bijlage is per onderzoek een overzicht opgenomen waarin de oorzaken vermeld staan 

van het slechts deels uitvoeren van de aanbevelingen, of het zelf helemaal uitblijven van opvolging 

daarvan. Een samenvatting van deze bevindingen worden in onderstaand overzicht weergegeven. 

 

Het merendeel (64%) van de aanbevelingen is uitgevoerd. 31% van de aanbevelingen is deels uitge-

voerd en slechts met 5% van de aanbevelingen is niets gebeurd. Veel van de volledig uitgevoerde aan-

bevelingen zijn aanbevelingen die goed aansloten bij een reeds op gang zijnde beweging, of aanbeve-

lingen die een antwoord gaven op een actueel thema.  

Er zijn meerdere oorzaken aan te wijzen waarom aanbevelingen slechts deels zijn uitgevoerd. Hieron-

der de meest voorkomende: 

o De aanbeveling is gericht aan de ambtelijke organisatie, maar komt niet verder dan de con-

tactambtenaar. Deze voert de aanbeveling door binnen het eigen werkgebied, maar de aan-

beveling bereikt de rest van de organisatie niet, of krijgt daar geen prioriteit. Denk bijvoor-

beeld aan het onderzoek rondom ‘Inwonersparticipatie’. Hier zijn weliswaar acties uitgezet en 

er is een werkwijzen ontwikkeld, maar het leidde niet tot een organisatie-brede omslag in 

werken.  
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o De aanbeveling van de Rkc is een oplossing voor een vraagstuk, maar de organisatie kiest voor 

een andere oplossing dan de Rkc voorstelde. Hiermee wordt komt er een oplossing waarin 

elementen van de aanbeveling terug te vinden zijn. Bijvoorbeeld bij het project ‘Majeure pro-

jecten’. Daar is een geheel nieuwe werkwijze ingevoerd en via het project ‘projectmatig wer-

ken’ zijn verschillende oplossingen gekomen te die in lijn lagen met de aanbevelingen van de 

Rkc. 

o Het beleidsthema is nog volop in beweging, waardoor sommige aanbevelingen nog niet uit-

gevoerd kunnen worden. Bijvoorbeeld bij de omgevingswet, waarin de kaders steeds veran-

derden en de datum van invoering steeds verder doorschoof. 

o Wanneer een onderwerp een sterk technisch of juridisch karakter heeft, waardoor de aanbe-

veling soms niet helemaal haalbaar zijn. Denk bijvoorbeeld aan ‘Subsidierelaties herijken’, 

waarbij enkele aanbevelingen slechts deels uitvoerbaar bleken. 

o Tenslotte wordt bij sommige onderwerpen nog steeds gewerkt aan de uitvoering van de aan-

beveling, maar is deze nog niet helemaal afgerond. Het helpt wanneer er in de besluitvorming 

afspraken gemaakt worden over de termijn waarbinnen de aanbeveling uitgevoerd moet zijn. 

 

  

4.3  Belemmerende en bevorderende factoren voor doorwerking 
Meerdere factoren zijn van invloed op de doorwerking van de aanbevelingen. Het proces dat een Rkc-

onderzoek doorloopt is in 4 fases op te delen. Per fase zijn factoren benoemd die van invloed zijn op 

de doorwerking van aanbevelingen 

 

4.3.1  Voorproces 

De Rkc kiest haar onderwerpen eigenstandig, maar zij geeft de raad de mogelijkheid om met haar van 

gedachte te wisselen over de onderwerpen die zij gaat behandelen. Deze afstemming vindt sinds 2021 

plaats in een gezamenlijke sessie met de Rkc en een afvaardiging van de raad. Voorafgaand aan deze 

CONCLUSIES 

• Het merendeel (64%) van de aanbevelingen is uitgevoerd. 31% van de aanbevelingen 

is deels uitgevoerd en slechts met 5% van de aanbevelingen is niets gebeurd.  

• Het helpt als de aanbeveling aansluit bij een beweging die gaande is of wanneer het 

onderzoek een actueel thema betreft. 

•  Wanneer er geen eigenaar (in persoon) is van de aanbevelingen, vergroot dit het risico 

dat de aanbeveling deels-, of helemaal niet, wordt uitgevoerd. 

• Om te voorkomen dat aanbevelingen op de lange baan geschoven worden, helpt het 

als ergens in de besluitvormingsfase termijnen aan de aanbevelingen worden gekop-

peld. 

• Als Rkc heb je te maken met een politiek bestuurlijke omgeving. Deze is altijd in bewe-

ging. Het is dus mogelijk dat aanbevelingen door ontwikkelingen ingehaald worden en 

aanbevelingen soms achterhaald zijn.  
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gezamenlijke sessie worden de fracties aangeschreven en gevraagd om na te denken over mogelijke 

onderzoeksonderwerpen. De Rkc levert zelf ook al mogelijke onderzoeksthema’s aan. Na de bespre-

king met de afvaardiging van de raad presenteert de Rkc haar onderzoeksprogramma. Dit wordt jaar-

lijks vastgesteld. 

De Rkc probeert om de onderzoeksonderwerpen evenredig te verdelen over de verschillende porte-

feuilles. Toch komt het soms voor dat een bestuurder, of een afdeling snel achter elkaar wordt gecon-

fronteerd met een Rekenkamer rapport. 

De Rkc zendt haar uitvoeringsprogramma naar het college en de raad en naar het MT. Zo kan er een 

inschatting worden gemaakt van wie bij welk onderzoek betrokken moet worden en globaal wanneer 

dat plaats gaat vinden. Het benaderen van de contactpersoon door de Rkc, gaat altijd in overleg met 

de gemeentesecretaris of de leidinggevende. Toch komt uit de interviews naar voren dat verschillende 

contactambtenaren pas in een heel laat stadium werden geïnformeerd over het op handen zijnde on-

derzoek. Zij gaven zich aan hierdoor overvallen te voelen.  

4.3.2  Onderzoek 

Voordat de Rkc een onderzoek start, gaat de Rkc op zoek naar een contactambtenaar voor het onder-

zoek. Met de input uit dit gesprek, wordt er een onderzoeksplan opgesteld dat de raad ter kennisname 

ontvangt. Op deze manier is de raad op de hoogte en kunnen zij eventuele suggesties meegeven. Het 

gesprek aan de voorkant helpt het om duidelijk beeld te krijgen van de ontwikkelingen die gaande zijn 

op het onderzoeksonderwerp. Dit levert ‘haakjes’ op om de aanbevelingen aan op te hangen. Boven-

dien geeft het inzicht in de kansen die het rapport biedt om een ontwikkeling te versnellen. Zoals één 

van de geïnterviewden zei “We zaten net in een ontwikkeling en hadden stevige ambities op het on-

derwerp. Als het rapport dan bijval geeft over de weg die je wil in slaan, dan rolt de zaak snel de goede 

kant op.” 

Ambtenaren krijgen meestal maar een enkele keer in hun carrière te maken met een rekenkameron-

derzoek. Het helpt om aan de voorkant de medewerker samen met de leidinggevende al goed mee te 

nemen in het proces dat gelopen gaat worden, waarbij de planning, de werkwijze, maar ook de mate 

van inspraak op het rapport wordt geschetst. Hiermee is te voorkomen wat ‘’een van de geïnterview-

den als volgt beschreef: “soms heerst er het gevoel dat het rekenkamerrapport je is overkomen, terwijl 

het toch over jouw beleidsterrein gaat.” 

Toch gaven de meeste geïnterviewden aan dat ze de Rkc Best ervaren als een onafhankelijk en kritisch 

meedenkend orgaan. Het verbeteren van processen en organisatie, en het verkrijgen van een beter 

resultaat voor inwoners, staat voorop en dat wordt als prettig ervaren. Daarnaast dwingt een Rkc on-

derzoek om “je werkzaamheden eens door de ogen van de raad te bekijken in plaats van alsmaar uit je 

cocon. Hoe de raad ergens over denkt, krijg je als ambtenaar soms drie keer door een filter heen binnen. 

De RKC brengt de raad dichterbij. Ze kietelen de raad, maar zeker ook de ambtenarij”. 

De interviews en soms groepssessies die de rekenkamercommissie organiseert worden als prettig er-

varen. Er is voldoende ruimte om diep op het onderwerp in te gaan en het overheersende gevoel is 

dat de gesprekken prettig en opbouwend zijn. “Het is fijn om met een onafhankelijke partij echt even 

de diepte in te gaan”.  

Verschillende geïnterviewden geven aan het vervolgproces als minder prettig te ervaren. De standaard 

werkwijze van de Rkc is dat na de deskresearch, de interviews en het raadplegen van eventueel andere 

informatiekanalen, het rapport wordt opgesteld en in concept wordt voorgelegd aan het college. Tus-

sentijds vindt er geen terugkoppeling meer plaats over bevindingen, conclusies of aanbevelingen naar 

de ambtelijke organisatie. De betrokken ambtenaren worden hier pas mee geconfronteerd als de for-

mele besluitvorming in gang wordt gezet en de conceptversie voor wederhoor voorligt bij het college. 

Dat wordt om verschillende redenen als vervelend ervaren: 
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• De interviews en de opbouwende gedachtewisseling tussen Rkc en ambtelijke organisatie ge-

nereren betrokkenheid op het onderzoek. Dat er vervolgens een formeel rapport wordt opge-

steld dat ongezien wordt doorgestuurd naar het college wekt soms ergernis. Het gevoel ont-

staat dan dat de Rkc en de ambtenaren tegenover elkaar komen te staan. De ambtelijke orga-

nisatie kan de aanbevelingen voelen als kritiek en ziet zich niet erkent in haar betrokkenheid 

op- en haar eigenaarschap van het beleidsthema. 

• De interviews vinden plaats aan de voorkant van het onderzoek. De doorlooptijd is vervolgens 

soms best lang. Hierdoor missen in het rapport de laatste ontwikkelingen, dat maakt dat de 

aanbevelingen als achterhaald kunnen voelen; 

Meerdere geïnterviewde medewerkers gaven aan dat zij het op prijs zouden stellen als zij al eerder 

kennis kunnen nemen van de conclusies en eventueel in de gelegenheid gesteld worden om input 

te leveren op de aanbevelingen. Hier zijn meerdere voordelen aan verbonden: 

• Het verhoogt het realisme van de aanbevelingen. Zeker als er juridisch technische zaken spe-

len, kan herformulering van aanbevelingen maken dat uitvoerbaar zijn; 

• De uitvoerbaarheid kan verbeteren. Door input van medewerkers kan de aanbevelingen beter 

worden afgestemd op de praktijk; 

• Er is ruimte om te horen of er actuele ontwikkelingen zijn die nog meegenomen dienen te 

worden in het rapport; 

• Het creëert meer ambtelijk eigenaarschap. Door gezamenlijk stil te staan bij bevindingen en 

conclusies en hier input op te kunnen leveren wordt de ambtelijke organisatie aan de voorkant 

al meer meegenomen “dan is het onderzoek ook meer van mij en wil ik ermee aan de slag”. 

Overigens zit er ook risico in een nauwer samenspel tussen RKC en de ambtelijke organisatie. de RKC 

dient zich bewust te zijn van haar onafhankelijke positie. Zij dient ten alle tijde te borgen dat de aan-

bevelingen onafhankelijk zijn. 

4.3.3.  Besluitvorming 

De aanbevelingen van de Rkc worden doorgaans zonder veel discussie overgenomen. Zowel de Rkc 

zelf, als de ambtenaren die betrokken zijn geweest bij de onderzoeken, hebben behoefte aan meer 

reflectie door de raad op de aanbevelingen. “Nu worden aanbevelingen te vaak klakkeloos overgeno-

men. Het rapport en de bevindingen worden gezien als een gegeven. Er wordt weinig ruimte genomen 

voor reflectie, voor de vraag of het wel of niet uitgevoerd kan worden, of het past binnen de begroting 

of de formatie.” Wanneer de implicaties van het overnemen van de aanbevelingen niet goed door-

dacht zijn aan de voorkant, creëert dat een probleem bij de uitvoering van de aanbevelingen. 

Ook de raad geeft zelf in de raadssessie aan dat hij misschien soms niet kritisch genoeg is over de 

haalbaarheid van de aanbevelingen. (met name ten aanzien van de ambities in relatie tot de capaci-

teit). De raad geeft aan bij de behandeling scherpere keuzes te willen maken over de opties: Overne-

men, Prioriteren of Parkeren. Een overwegingen die daarbij hoort is: Hoe verhoudt de aanbeveling zich 

tot overige prioriteiten van de raad en tot de beschikbare capaciteit. 

Er is in de interviews veel gesproken over de hoeveelheid aanbevelingen die in een rapport worden 

gedaan. Negen aanbevelingen vonden meerdere mensen veel. De heersende gedachte is dat het de 

voorkeur geniet om er meer focus in aan te brengen. Eén van de vragen die op meerdere plekken werd 

gesteld was: ‘moeten de aanbevelingen die zijn gericht aan het ambtelijk apparaat wel worden voor-

gelegd aan de raad?’ Een verbeterpunt dat werd aangedragen door verschillende ambtenaren is om 

het aantal aanbevelingen terug te brengen naar een maximum van bijvoorbeeld vijf. Het aantal aan-

bevelingen ligt hoog en voor de Rkc is het zoeken naar een balans. Enerzijds wil de Rkc voorkomen dat 

de aanbevelingen van een dusdanig hoog abstractieniveau worden, dat het in praktische zin aan hand-

vatten ontbreekt. Anderzijds is het ook niet de bedoeling dat de Rkc zich verliest in details.  
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4.3.4.  Uitvoering 

Het risico van een rekenkamerrapport is dat het een op zich staande papieren werkelijkheid is. Het 

rapport zelf verandert niets. De doorwerking is afhankelijk van wat de betrokkenen er daadwerkelijk 

mee gaan doen. Er zijn geen afspraken over de wijze waarop de uitvoering van de aanbevelingen 

vorm krijgt en het eigenaarschap is ook niet georganiseerd. Gevaar van ‘weglopen’ of in de kast blij-

ven liggen van aanbevelingen is daarmee groot. De Rkc speelt er zelf momenteel ook geen rol in. Zo-

als het nu geregeld is, is de RKC klaar met het rapport wanneer dit door de raad is vastgesteld. Een 

suggestie die werd gedaan in de sessie met de raad is dat de Rkc na besluitvorming, de onderzoeks-

resultaten actief zou moeten bieden/presenteren bij het verantwoordelijk college- en MT lid. Zo kan 

ze duiding geven aan wat is opgeschreven en kan een eerste aanzet gedaan worden tot nadere con-

cretisering. Dit verhoogt betrokkenheid, urgentie en creëert eigenaarschap. 

Door de Rkc wordt op dit moment weinig actief gestuurd op de doorwerking van haar rapporten bin-

nen de ambtelijke organisatie. Ze bevraagt de organisatie jaarlijks op de vorderingen en rapporteert 

dit in haar jaarverslag, maar verder wordt er geen inhoudelijke vinger aan de pols gehouden. Wel 

heeft de ambtelijke organisatie bij control belegd dat zij ieder kwartaal ophalen of aanbevelingen al 

zijn uitgevoerd. 

De doorwerking van een onderzoek wordt voor een groot deel bepaald door de mate waarin het on-

derzoek actueel wordt gehouden. Bij de ambtelijke organisatie, zoals hierboven beschreven, maar 

ook bij de raad. We zien dat de raad in de hoeveelheid stukken en onderwerpen die hij behandelt 

niet altijd de aanbevelingen van de Rkc rapportages scherp heeft. Het zou helpen als de Rkc de raad 

soms actief informeert over reeds gedane aanbevelingen/verschenen rapporten, wanneer een on-

derwerp op de raadsagenda staat. Dit kan bijvoorbeeld middels een brief. 

 

  

CONCLUSIES 

• De RKC Best wordt ervaren als een onafhankelijk en kritisch meedenkend orgaan. Dat 

het verbeteren van processen en organisatie en het verkrijgen van een beter resultaat 

voor inwoners voorop staat, wordt als prettig ervaren. Dit draagt bij aan een positieve 

stemming t.a.v. de rekenkamer en haar aanbevelingen. 

• De ambtelijke organisatie mist een afstemmingsmoment tussen de onderzoeksfase en 

de formele besluitvormingsprocedure. Dat dit afstemmingsmoment momenteel mist, 

heeft negatieve gevolgen voor de doorwerking van de onderzoeken.  

• De raad is onvoldoende kritisch op de haalbaarheid van de aanbevelingen. Zij zou meer 

stil moeten staan bij de vraag hoe de aanbevelingen zich verhouden tot de beschikbare 

capaciteit en overige prioriteiten. 

• In de aanbevelingen moet sprake zijn van een goede balans tussen een zeker abstrac-

tieniveau en de praktische en pragmatische instelling waar deze Rkc  om wordt gewaar-

deerd.  

• Doordat eigenaarschap van de aanbevelingen niet formeel is geregeld en er geen af-

spraken zijn over de wijze waarop uitvoering van de aanbevelingen vorm krijgt, loopt 

de Rkc het risico dat aanbevelingen niet-  of slechts deels worden opgevolgd.  
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V PARALLELLEN EN VERSCHILLEN MET RAADSDOSSIERS 
 

In de voorgaande hoofdstukken staat te lezen welke rode draden de Rkc onderscheidt en welke zaken 

bijdragen aan opvolging en doorwerking van aanbevelingen. De gemeenteraad van Best heeft de Rkc 

verzocht om te onderzoeken in hoeverre de conclusies over de opvolging van aanbevelingen ook van 

toepassing zijn op reguliere raadsbesluiten. Of zoals één van de raadsleden zei: “We besluiten van 

alles, maar gebeurt het uiteindelijk ook echt?” Daarnaast wilden ze weten of de rode draden in de 

aanbevelingen ook terug te zien zijn in de raadsvoorstellen die de raad ontvangt.  

Deze beide vragen heeft de Rkc onderzocht en een samenvatting van deze bevindingen vindt u hier-

onder. Op verzoek van de Rkc heeft de griffier een willekeurige selectie gemaakt van raadsbesluiten 

uit de periode 2016 t/m 2020. Het gaat om 6 besluiten naar aanleiding van een raadsadvies dat amb-

telijk was voorbereid en 2 moties die raadsbreed gesteund zijn.  

 

 

5.1 opvolging van besluiten 
De mate van doorwerking is bepaald op basis van gesprekken met de ambtelijk verantwoordelijken.. 

In deze acht raadsbesluiten zaten 34 beslispunten. Het merendeel van deze beslispunten is daadwer-

kelijk opgevolgd. Een klein percentage wordt slechts deels opgevolgd. De Rkc is geen raadsbesluiten 

tegengekomen die niet zijn opgevolgd. Overigens kan deze uitkomst ook deels komen doordat de ver-

antwoordelijk ambtenaar gevraagd is of de besluiten opvolging hebben gekregen. Desondanks heeft 

de Rkc ervoor gekozen om het op deze manier inzichtelijk te maken. Een zuiver objectieve beoordeling 

bleek onmogelijk, omdat inhoudelijke kennis over de onderwerpen ontbreekt. 
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De Rkc ziet bij de reguliere raadsbesluiten een vergelijkbaar patroon als bij de aanbevelingen in haar 

rapportages. Een ruime meerderheid van de besluiten wordt daadwerkelijk opgevolgd. Ook de oorza-

ken waarom ze slechts deels worden opgevolgd kennen sterke overeenkomsten met de aanbevelingen 

van de Rkc die slechts deels zijn uitgevoerd. Oorzaken van niet volledige opvolging zijn bijvoorbeeld: 

• Het besluit wordt ingehaald door de tijd; 

• Het besluit is nog in uitvoering waardoor het eindresultaat nog niet te beoordelen is; 

• Delen van het beslispunt zijn uitgevoerd (met name als een beslispunt een opsomming is van 

a t/m f) en een onderdeel is niet ten uitvoer gebracht; 

• De aanbeveling is letterlijk wel ten uitvoer gebracht, maar hiermee is niet ‘de bedoeling’ be-

reikt.  

5.2 Overeenkomsten Rode draden 
In hoofdstuk 2.3 worden de patronen in de aanbevelingen weergegeven. Ook in deze raadsvoorstellen 

zien we deze patronen terug.  

5.2.1 informatievoorziening 

• Het blijkt moeilijk om de raad op het juiste (detail) niveau van informatie te voorzien. Zo zien 

we dat zij soms informatie vraagt (en ook krijgt) dat te sterk op detailniveau zit. Dit is bijvoor-

beeld het geval bij de nieuwe inzamel-methodiek. Hier wordt op detailniveau (zak of kliko en 

litermaat van de kliko) meegedacht en besloten door de raad. Beter is om ze bijvoorbeeld voor 

keuzen te stellen. “Wilt u de afvalstoffenheffing omlaag brengen dan heeft dat gevolgen voor 

het servicelevel; Daarbij zijn a,b en c de knoppen waaraan u kunt draaien. Welke richting zullen 

we in gaan?” 

• De raad wordt soms aan de voorkant onvoldoende gevraagd en/of slaagt er zelf onvoldoende 

in om de intentie van een beleidswijziging of besluit scherp te krijgen. Hierna gaat het college 

zonder een helder kader aan de slag.  Het raadsvoorstel wordt vervolgens uitgevoerd, maar de 

gewenste effecten voor de raad blijven uit. Bijvoorbeeld bij de Culturele Hotspot, waar de Hot-

spot is gerealiseerd maar het niet de bruisende innovatieve culturele omgeving is geworden 

die werd beoogd.  

• In weinig dossiers komt naar voren hoe de raad de voortgang van de besluiten kan monitoren. 

5.2.2 procesinrichting 

Ten aanzien van procesinrichting zijn er twee aandachtsgebieden. De eerste en meest relevante is dat 

er weinig gebruik gemaakt wordt van raadssessies waarin een onderwerp ‘tegen de raad aan wordt 

gehouden’. Toch horen we dat hier ambtelijk wel behoefte aan is. Deze sessies zouden verschillende 

doelen dienen: 

• Informatiesessie Het breder informeren van de raad op een thema, waardoor de raad inhou-

delijk beter op de hoogte is. Deze sessies zouden inhoudelijk ingestoken zijn, soms met een 

expert erbij, waardoor de raad beter in positie wordt gebracht om haar kaderstellende en con-

trolerende rol vorm te geven op bepaalde thema’s. 

• Verkennende sessie Een overleg waarbij verschillende richtingen verkend kunnen worden, 

waardoor de ambtelijke organisatie een passend raadsvoorstel kan voorbereiden. Dit biedt de 

raad gelegenheid om meer aan de voorkant mee te denken. 

In veel gevallen lijkt een combinatie van beide sessies opportuun.  

Een tweede aandachtspunt voor de procesinrichting is het inregelen van de uitvoering van de raads-

besluiten. Dit geldt voor dossiers die vragen om een integrale aanpak, over de afdelingen heen. Hier 

mist vaak een concrete uitwerking op rollen taken en verantwoordelijkheden. Dit neemt risico’s mee 

met betrekking tot de opvolging. Dat uit zich bijvoorbeeld in een situatie waarbij  de verantwoordelijk 
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ambtenaar zijn/haar deel oppakt, maar dat het integrale karakter ontbreekt, waardoor het besluit niet 

de doorwerking genereert die het zou kunnen hebben. 

5.2.3 Balans ambities-capaciteit 

Aangenomen moties hebben een verhoogd risico om de ambtelijke organisatie ambities mee te geven 

die niet passen bij middelen en/of capaciteit. Op zich is dat geen probleem, want geregeld volgt er een 

voorstel naar aanleiding van de motie. Wel zien we dat hier het voeren van een verkennend gesprek 

middels een raadssessie van toegevoegde waarde kan zijn om een motie goed te ‘beantwoorden’. 

Waarbij een uitkomst kan zijn dat er een ander voorstel komt dat wél tegemoet komt aan de ambities 

van de raad, maar wellicht via een andere weg. 

 

VI DE NIEUWE WERKWIJZE VAN DE RKC 
Dit onderzoek geeft naast aanbevelingen aan raad, college en ambtelijk apparaat, ook handvatten voor 

de Rkc om een bijdrage te leveren aan een betere doorwerking van haar onderzoeken. Eerder onder-

scheidden we de vier fasen van een onderzoeksproces. In dit hoofdstuk geven we weer wat de bevin-

dingen betekenen voor de werkwijze van de Rkc en schetsen we een nieuwe werkproces van de Rkc 

dat daaruit voortvloeit.  

 

 

6.1 Voorproces 
De Rkc heeft sinds 2021 een nieuwe werkwijze om te komen tot een onderzoeksprogramma. Waar zij 

voorheen een ‘rondje langs de fracties’ deed om onderwerpen op te halen, houdt de Rkc nu jaarlijks 

een gezamenlijke sessie met de raad. Hierin wisselen raad en Rkc ze van gedachte over mogelijke on-

derwerpen. Dit onderzoeksprogramma wordt jaarlijks door de Rkc zelf vastgesteld. In verkiezingsjaren 

wordt hier wel eens vanaf geweken. Dan wordt de raad hiervan vooraf op de hoogte gebracht. 

Wanneer het onderzoeksprogramma is vastgesteld, wordt dit verzonden aan de raad, het college en 

het MT. Zo kan er rekening mee worden gehouden in de jaarplanning. 

CONCLUSIES 

• De doorwerking van de raadsbesluiten is vergelijkbaar - zo niet iets beter - dan de door-

werking van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie. 

• Raadsbesluiten worden vaak voorbereid door de ambtenaar die daarna ook verantwoor-

delijk is voor de opvolging van de uitvoering van het besluit. Hiermee is het eigenaarschap 

direct belegd. 

• De patronen in de Rkc aanbevelingen zijn ook terug te vinden in de raadsbesluiten. Het is 

dan ook opportuun om bij het ontwikkelen van beleid en het voorbereiden van raadsad-

viezen deze valkuilen te vermijden.  
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Wanneer het onderzoek uitgevoerd gaat worden, dan benadert de Rkc de verantwoordelijk leidingge-

vende. Hiermee houdt zij een voorgesprek. In dit gesprek wordt een contactambtenaar aangewezen. 

Het eerste gesprek met de contactambtenaar vormt mede de input voor het onderzoeksplan. Dit plan 

wordt voorgelegd aan de raad. De raad kan dan suggesties meegeven voor het onderzoek. 

6.2 Onderzoek 
Het onderzoek bestaat globaal uit de volgende fasen:  

1. Document-analyse 

2. Interviews 

3. Werksessie Raad 

4. Conclusies delen met ambtelijk verantwoordelijken 

5. Opstellen concept rapportage 

6. Formele behandelingsprocedure 

Afhankelijk van het onderwerp kunnen hier andere elementen aan worden toegevoegd zoals bewo-

nersavonden, ambtelijke sessies, enquêtes etc. De onderste twee elementen zijn nieuw. 

Werksessie met de raad De raad heeft expliciet aangegeven het prettig te vinden dat de Rkc - indien 

het meerwaarde heeft - lopende het onderzoek een werksessie met de raad vorm geeft. Zo worden 

raadsleden meegenomen, kunnen ze input geven en komt het onderzoek meer tot leven. 

Conclusies delen met ambtelijk verantwoordelijken Dit onderdeel is nieuw. Ambtenaren geven aan dat 

er behoefte is aan een terugkoppeling over het onderzoek voordat het wordt voorgelegd aan het col-

lege voor de formele reactie. Dit gesprek dient meerdere doelen:  

• Het is een toets om de aanbevelingen technisch kloppend te maken; 

• De doorlooptijd van de onderzoeken is soms erg lang. Dit biedt de mogelijkheid om nog aan te 

sluiten op actuele ontwikkelingen; 

• Meedenken over de conclusies en eventueel het reageren op aanbevelingen creëert eigenaar-

schap. Dit heeft een positieve uitwerking op de doorwerking van de aanbevelingen. 

 

6.3 Besluitvorming 
De Rkc biedt het rapport aan het college aan voor wederhoor, een toets op feitelijke onjuistheden. De 

Rkc zal daar waar onderwerpen zich ervoor lenen het college tevens gaan vragen om aan te geven hoe 

zij de aanbeveling ten uitvoer wil laten brengen. Deze concretisering van de aanbevelingen stuurt aan 

op een realiteitstoets en zet de aanbevelingen gelijk in een procesvorm. Het college geeft vervolgens 

een bestuurlijke reactie. De Rkc formuleert een laatste reactie op de bestuurlijke respons en deze wor-

den integraal opgenomen in het rapport. 

De griffier zet de aanbevelingen om in een raadsvoorstel. In de beeldvormende vergadering van de 

Raad licht de Rkc haar onderzoek toe. In de besluitvormende vergadering wordt al dan niet ingestemd 

met het voorstel. 

De betrokken contactambtenaar krijgt terugkoppeling via de reguliere lijnen. 

 

6.4 Uitvoering en monitoring 
Het is de expliciete wens van de gesproken ambtenaren en de raadsleden dat de Rkc meer aandacht 

besteedt aan de uitvoering en monitoring van de aanbevelingen. Waar voorheen de rol van de Rkc was 

uitgespeeld na besluitvorming, heeft zij nu ook een rol aan de achterkant. Dit heeft overigens wel ge-

volgen voor de frequentie waarin rapporten uitgebracht worden. Die zal wat omlaag gaan. Dit vindt de 

Rkc te verantwoorden, omdat naar verwachting de effectiviteit van de rapporten stijgt. Bovendien ligt 

de feitelijke productie van de Rkc nu nog boven de afgesproken anderhalve rapportage per jaar. 
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Uitvoering 

Na besluitvorming presenteert de Rkc haar bevindingen bij de verantwoordelijk wethouder, verant-

woordelijk leidinggevende en de contactambtenaar. In dit gesprek is ruimte voor nadere duiding en 

concretisering van de aanbevelingen. 

 

Monitoring 

Anderhalf jaar na vaststelling van een rapport houdt de Rkc een doorwerkingsgesprek met de betrok-

ken ambtenaar. Hierdoor blijft er druk zitten op de uitvoering. Daarnaast biedt het input voor de jaar-

lijkse terugkoppeling met de raad over de status van de aanbevelingen. 

• Via een Rib wordt de raad halfjaarlijks geïnformeerd over de mate van doorwerking van de aanbeve-

lingen. Op basis van deze raadsinformatiebrieven zal de Rkc in haar jaarverslag kort ingaan op de door-

werking van de aanbevelingen.  

•  

 

CONCLUSIES 

• De raad wil een meer interactieve afstemming met de Rkc. Dit wil zij onder meer in de 

wijze waarop zij input mag leveren voor het onderzoeksprogramma. Ook door onder-

zoeksonderwerpen te agenderen voor een raadssessie, gaat het onderwerp meer leven. 

• Zorg dat de ambtelijke organisatie meer betrokken wordt tijdens het onderzoeksproces 

waardoor actuele ontwikkelingen mee worden genomen in de aanbevelingen en direct de 

operationele kant van de aanbevelingen mee wordt genomen. Bewaak hierbij de onaf-

hankelijkheid van de Rkc. 

• De rol van de Rkc bij een onderzoek is momenteel uitgespeeld wanneer het besluitvor-

mingsproces is afgerond. Het onderzoek komt dan enkel nog terug in de monitoring via de 

jaarverslagen. Zowel de Raad als de ambtelijke organisatie geven aan dat de doorwerking 

van de rapporten zou stijgen wanneer er ook meer aandacht zou komen voor de uitvoe-

ring en de monitoring van de aanbevelingen. 

• De Raad heeft formeel geen rol in de monitoring van de aanbevelingen. Toch zou zij ook 

een rol kunnen spelen in het aanjagen in de opvolging van de aanbevelingen. 

• De wijze waarop de monitoring momenteel plaatsvindt is ‘dode materie’. Er is behoefte 

aan een interactieve vorm om de status van de aanbevelingen te volgen. 
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6.5 Schematische weergave nieuwe werkwijze Rkc 
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Bijlagen 

Bijlage I – Overzicht van de aanbevelingen 
Hieronder vindt u per rapport een overzicht van de aanbevelingen. Hierin komt terug in hoeverre de aanbevelingen zijn overgenomen door college en raad, 

hoe de kwaliteit van de aanbevelingen is beoordeeld. (Dit betreft de beoordeling door de ambtelijke contactpersoon voor het dossier). Daarnaast vindt u een 

oordeel over de mate van opvolging van de aanbevelingen en – indien aanbevelingen deels of geen opvolging hebben gekregen – een toelichting op die afwij-

king. 
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Bijlage II - Overzicht van de geïnterviewden: 
 

• Manager Regie en ontwikkeling 

• Projectleider Gebiedsontwikkeling 

• Beleidsadviseur sociaal domein 

• Senior medewerker sociaal domein 

• adviseur inwoners- en overheidsparticipatie 

• Afdelingsmanager advies en financiën 

• Griffier 

• Senior beleidsadviseur sociaal domein 

• Beleidsmedewerker vastgoed 

• Senior beleidsadviseur wonen 

• Beleidsadviseur veiligheid en handhaving 

• Senior medewerker handhaving 
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Bijlage III Werksessie met raadsleden 
 

Belangrijkste bevindingen raadsavond 

 

Rol van de raad tijdens het onderzoek 

• Keuze onderwerpen De RKC geeft de raad te kennen welke ideeën zij heeft ten aanzien van te behandelen on-

derwerpen. De raad wordt in gelegenheid gesteld om hierop te reageren en voorkeuren uit te spreken. De raad 

kan zelf ook onderwerpen aandragen. 

• Autonome positie RKC De raad wil zich niet bemoeien met de uitvoering van de onderzoeken. Zij kan wel als 

onderdeel van het onderzoek gehoord worden (of een afvaardiging van de raad). De raad geeft het belang aan 

van het autonoom handelen van de RKC. De RKC moet een externe institutie blijven die de raad helpt om zijn 

werk te doen.  

• Sturen op doorwerking De rol van de raad stopt niet als het onderzoek is behandeld. De raad moet ook op de 

doorwerking sturen. De raad geeft aan dat zij het moeilijk vindt om te sturen op de uitvoering van de aanbeve-

lingen. 

 

Rol van de RKC 

• Niveau aanbevelingen De aanbevelingen variëren van operationeel, naar tactisch en strategisch niveau. Een stuk 

detail op de uitvoering is soms nodig om tot goede keuzes te komen, dat onderzoek soms de diepte in gaat is 

goed, maar de raad adviseert de RKC om wel oog te hebben voor het niveau van de aanbevelingen (strate-

gisch/kaderstellend)  

• De RKC zou als de rapporten en aanbevelingen zijn vastgelegd, de onderzoeksresultaten actief aan moeten bie-

den/presenteren bij het verantwoordelijk college- en MT lid. Zo kan ze duiding geven aan wat is opgeschreven. 

• Als RKC kun je soms de raad actief informeren over reeds gedane aanbevelingen/verschenen rapporten, als een 

onderwerp op de agenda staat. (Bijvoorbeeld middels een brief) 

 

Behandeling van de rapporten: 

• Waardering De raad spreekt haar waardering uit voor de rapportages en merkt op dat alle ingrediënten aanwe-

zig zijn om te komen tot besluitvorming. De raad is tevreden over de wijze waarop de rapporten worden bespro-

ken. 

• Haalbaarheid aanbevelingen De raad geeft aan zelf misschien soms niet kritisch genoeg te zijn over de haalbaar-

heid van de aanbevelingen. (met name ten aanzien van de ambities irt de capaciteit). De raad geeft aan bij de 

behandeling stil te willen staan bij de opties prioriteren/parkeren en hier scherpe keuzes in maken. 

• Kosten - baten De suggestie wordt gedaan om als RKC soms ook een kosten-baten analyse van de aanbevelingen 

mee te leveren. 

• Check door RKC  Bij behandeling van een rapport, kun je als raad aangeven dat je bij de uitwerking/ behande-

ling van het onderwerp de rkc uit wil nodigen om te checken of de aanbevelingen verwerkt zijn. 

 

Monitoring van de rapporten 

• Monitoring aanbevelingen De raad voelt zich op dit moment nog niet goed in staat om de voortgang van de aan-

bevelingen te monitoren. 
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• Jaarverslag RKC  In het jaarverslag van de RKC zit een overzicht van de stand-van-zaken van de aanbevelingen. 

Raad geeft aan dat ze deze onvoldoende tot zich neemt. 

• Gezamenlijke monitoringssessie De raad zou het prettig vinden om bijvoorbeeld om het jaar een sessie met de 

raad te doen om gezamenlijk te kijken naar de status van de aanbevelingen. Hierdoor blijven de aanbevelingen 

leven en vindt betere interactie plaats tussen raad en RKC. 

• RKC bij discussie uitnodigen Wanneer onderwerpen op de agenda staat waar reeds een rapport over is versche-

nen, kan de raad of het college de RKC uitnodigen om aan te sluiten bij de behandeling van het onderwerp. Zo 

kan de RKC inspreken, of actief bijdragen aan de discussie in de geest van de gedane aanbevelingen. 

• Koppelen aan de audit sessie Deze optie wordt gesuggereerd en direct ook weer verworpen, omdat hierbij het 

risico bestaat dat het ‘op de grote stapel’ belandt. 
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Bijlage IV Toelichting op de afwijkingen van de raadsbesluiten  
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Reactie van Burgemeester en wethouders 
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